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Sammanfattning: 
Syftet med vår uppsats är att undersöka hur förskolegårdar används i det pedagogiska arbetet. Vi vill ta reda på hur 
utomhusverksamheten på förskolegården kan komplettera inomhusverksamheten, erbjuda variation och bilda ett 
helhetslärande. Vår undersökning tar sin utgångspunkt i pragmatismen och den sociokulturella teorin. 
 
Vi har gjort en kvalitativ studie, där vi har observerat tre olika förskolegårdar samt intervjuat två pedagoger på varje 
besökt förskola. Vår analys av resultatet inspireras av fenomenografisk analys. Vårt resultat visar att alla pedagoger 
anser att förskolegården är en viktig plats för barnens lärande. De hävdar att gården på olika sätt kan komplettera 
inomhusverksamheten. Pedagogerna tar upp att de fördelar som utomhuspedagogik ger är större utrymme, tillfälle 
till fri lek, samarbetet mellan barn och barn och pedagoger gynnas, motoriken övas och hälsan främjas. Alla 
pedagoger diskuterar temaarbete och hur det används eller kan användas även på gården. På en av förskolorna 
arbetar pedagogerna kontinuerligt med att kombinera inomhus- och utomhusverksamheten. 
 
Med tanke på vårt resultat anser vi att utomhusverksamhet på förskolan är en mycket viktig del i den pedagogiska 
verksamheten. Genom att ge barn möjligheter till ett varierat lärande i olika kontexter och i autentiska miljöer får de 
en större förståelse och ett helhetslärande. På så sätt blir det också möjligt att nå alla barn i deras läroprocess. Vår 
studie visar att utomhusverksamhet på gården uppmuntrar och övar samarbetsförmågan och ger möjlighet till många 
givande leksituationer. 
 
För verksamma inom förskolan är det viktigt att se förskolegården som en möjlig plats för lärande och våga utmana 
barnen i deras aktiviteter på gården.  
 
 
 
 
Förord 
Tack till vår handledare Agneta för din positiva uppmuntran och snabba återkoppling under 
arbetets gång. Vi vill också tacka de förskolor och pedagoger som ställde på intervjuer. Ni gjorde 
vår uppsats möjlig och gav oss god inspiration till hur utomhusverksamhet kan bedrivas. Det har 
varit en intressant upplevelse att skriva uppsats och blev en längre process än vi trodde från 
början. 
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Inledning 
 
Förskolan behöver en gårdsmiljö som de kan betrakta som sin egen och omgivningar som uppfattas som 
intressanta och möjliga att utforska. (Mårtensson, 2004, s. 132) 
 
Vi är två studenter som har läst både utomhuspedagogik och naturkunskap under vår utbildning, 
vilket har gjort att just de här två ämnena ligger oss extra varmt om hjärtat. Enligt vår erfarenhet 
finns det många fördelar med ett utomhuspedagogiskt arbetssätt. Vi är mest intresserade av 
förskoleverksamheten och därför valde vi att rikta in vår studie på förskolegårdar och dess 
pedagoger. Vi vill undersöka hur förskolegårdar används pedagogiskt och om pedagogerna 
planerar verksamheten på dem. Att just förskolegårdarna blev de platser vi undersöker beror på 
att det är den plats utomhus som är mest lättillgänglig för förskolan verksamhet och att barnen 
spenderar mycket tid på den. 
 
Barn behöver tillgång till varierande lärandesituationer redan i unga år. Genom en växelverkan 
mellan inomhus- och utomhusaktiviteter kan barns lärande påverkas positivt. Pedagoger behöver 
utgå ifrån ett aktivt och nyfiket barn när de planerar aktiviteter (Dewey, 1980). På gården finns 
många tillfällen för social samvaro och intresseväckande aktiviteter och därför är gården en 
lärandemiljö som kan ses som en pedagogisk tillgång. Ute på gården sker ett naturligt samspel 
mellan barn och mellan barn och pedagoger. Genom att ta tillvara den här samvaron kan många 
givande kunskapsutbyten ske (Säljö, 2000). Utomhuspedagogik är också ett hälsofrämjande sätt 
att undervisa, både för barn och vuxna. Genom rörelse och frisk luft minskar sjukdomar och 
stress (Nelson, 2007). 
 
Utomhuspedagogik är en upplevelsebaserad pedagogik som syftar till att ge barn erfarenheter av 
varierande miljöer och aktiviteter för att de ska få ett brett kunskapsområde som de kan ha nytta 
av under hela livet (Dahlgren och Szczepanski, 2004). Enligt förskolans läroplan är det 
förskolans uppgift att lägga grunden för det livslånga lärandet (Skolverket, 2010). Pedagoger kan 
ha nytta av en medvetenhet kring det utomhuspedagogiska förhållningssättet när de planerar sin 
verksamhet. Genom att ha ett utomhuspedagogiskt tänk blir det möjligt att utmana barnen i 
leken.  
 
Förskolan ska erbjuda barnen en trygg miljö som samtidigt utmanar och lockar till lek och aktivitet. Den ska 
inspirera barnen att utforska omvärlden. I förskolan ska barnen möta vuxna som ser varje barns möjligheter 
och som engagerar sig i samspelet med både det enskilda barnet och barngruppen. (Skolverket, 2010, s. 6) 
 
Forskning visar att förskolegårdar blivit en allt viktigare utomhusmiljö för barnen (Mårtensson, 
2004 och Grahn, 2007). Stora barngrupper gör att det är svårt att lämna gården med barnen och 
många barn spenderar större delen av den tid de är utomhus just på gården. Mot bakgrund av 
detta blir det relevant att studera förskolegårdens pedagogiska möjligheter.  
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Syfte och frågeställningar 
 
Övergripande syfte 
Syftet med studien är ta reda på hur pedagoger uppfattar utomhusverksamheten på 
förskolegården, samt om den kan komplettera inomhusverksamheten. Vi vill undersöka hur 
förskolegården används och vilka möjligheter som finns där. 
 
Frågeställningar:  
● Vilka fördelar, nackdelar eller hinder uppfattar pedagoger att utomhusvistelse på gården 
kan ge? 
● Hur planeras verksamheten på gården?   
● På vilket sätt utmanas barnen i den fria leken utomhus?    
● Hur anpassas gården utifrån den nuvarande verksamheten? 
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Teoretisk anknytning  
Vi utgår från det sociokulturella perspektivet och pragmatismen i vår studie. De båda teorierna 
kompletterar varandra och är i flera fall lika varandra. Vi börjar med att presentera de delar som 
är relevanta för vår undersökning och först kommer det sociokulturella perspektivet.  
 
Det sociokulturella perspektivet 
Enligt det sociokulturella perspektivet är alla situationer lärandesituationer. Imsen (2006) menar 
att samspelet med andra människor har stor betydelse för vad individen och gruppen som helhet 
lär sig. Det är den sociala kontexten som ligger till grund för allt lärande. 
 
Säljö (2000) skriver att själva grundtanken i det sociokulturella perspektivet är att 
kommunikationen mellan människor är den viktigaste förutsättningen för lärande. Han menar att 
det är genom kommunikation vi lär oss att handla i sociala situationer och människan utvecklar 
därmed olika sidor av sig själv för att kunna samarbeta de här situationerna Vårt språk ger oss en 
unik möjlighet att kommunicera som inga andra arter har. Enligt Säljö (ibid.) kan människan 
översätta språkliga händelser och begrepp till fysiska handlingar och ta till sig kunskaper och 
färdigheter genom kommunikationen. Genom kommunikation kan barn tillägna sig och lära sig 
att förstå andra människors sätt att tänka och prata. På så sätt blir språket ett verktyg som kan 
användas för att förstå kulturen omkring oss och kunna vara med i den gemenskap som finns där. 
Han poängterar också att samspel är en mycket viktig faktor för lärande. I samspelet med andra 
människor sker kunskapsutbyte. När kommunikation och samspel äger rum, läggs alla individers 
kunskap ihop och gruppens gemensamma och totala kunskap blir på så vis mycket större än den 
enskilda individens. 
 
Enligt Säljö (ibid.) har kunskaper historiskt sett förts vidare från generation till generation och 
det är så de nödvändiga kunskaperna för överlevnad har bevarats. Samhällets och det mänskliga 
släktets fortlevnad var tidigare beroende av att så skedde, men i dagens samhälle har mycket av 
den muntliga praktiska traditionen att föra kunskap vidare förlorats och lärande sker istället på 
andra sätt. Säljö (ibid.) menar att vi borde ta tillvara det sätt att lära som historiskt sett varit 
vanligt, alltså genom att deltaga i aktiviteter och på så sätt ta till oss kunskap genom social 
samvaro. Han skriver att genom att delta i olika sociala lärandeaktiviteter som lärling, skapas den 
praktiska kunskap och sociala kompetens som behövs för att kunna tillägna sig kunskapen inom 
det området. Lärandet blir alltså situerat. Genom att först observera aktiviteten i periferin kan den 
som inte har kunskap om den lära sig mer och sedan kanske klara av att deltaga mer och mer och 
till sist fullt ut i aktiviteten. Även Imsen (2006) anser att det är viktigt med det situerade lärandet 
för att utvecklas och ta sig vidare i livet. Barnet lär sig allra först genom att delta i sociala 
aktiviteter tillsammans med andra människor. När pedagogerna är närvarande och stöttar barnen 
i deras lärande, utvecklas de och blir redo för nya utmaningar. Enligt Dysthe (2003) har de 
personer som deltar i individens läroprocess en viktig roll. Alla de som deltar i samvaron där 
lärandet sker påverkar vad de individer som deltar lär sig. Säljö (2000) belyser att det är först när 
barnet klarar av att utföra aktiviteterna tillsammans med andra som det därefter kan använda den 
införskaffade kunskapen och klara av att utföra aktiviteten på egen hand. Han menar att kunskap 
på så vis bygger på både teori och praktik. Teorin kan vara bakgrunden till den praktiska 
handlingen, eller tvärt om. 
 
Sammanfattningsvis är kommunikationen den allra viktigaste förutsättningen för att lärande ska 
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kunna ske, vilket Dysthe (2003) skriver på det här sättet: 
 
Utifrån ett sociokulturellt perspektiv är kommunikativa processer förutsättningar för människans lärande och 
utveckling. Det är genom att lyssna, samtala, härma, och samverka med andra som barnet får del av 
kunskaper och färdigheter ända från sin tidiga barndom och lär sig vad som är intressant och värdefullt i 
kulturen. (Dysthe, 2003, s. 48) 
 
 
Pragmatism 
Enligt Dewey (1980) behöver skolan ha verklighetsanknytning och baseras på samhällslivet. 
Praktiska aktiviteter och autentiska upplevelser 
1
ger livserfarenhet och är viktiga för barnets 
fortsatta utveckling. Förstahandsupplevelser i kontakt med praktiska aktiviteter gör att 
lärandeprocessen blir lyckad, menar Dewey (ibid.). Han skriver också att genom att använda sig 
av autentiska aktiviteter kommer många olika ämnesområden in på samma gång. Han anser att 
det är viktigt att skolan knyter an till det sammanhang där den befinner sig, alltså att lärare bör 
använda sig av de fysiska omgivningarna runt skolan som en utgångspunkt för lärande.  På så 
sätt skapas ett sätt att lära genom samband mellan utomhusaktiviteter och klassrumslärande där 
praktiken ligger till grund för teorin och tvärt om. 
 
Dewey (ibid.) tar upp att språket är kommunikationens grundsten. Genom språket kan människor 
ta del av varandras lärandeprocesser, tankar och idéer. Han menar att kommunikation alltid har 
ett socialt syfte. Han belyser att det är i sociala sammanhang och i samspel med andra människor 
som individen lär sig att förstå sin omvärld. Den värld vi lever i idag har kommit till genom en 
lång process av många människors möda genom tiderna och lärande handlar om att individen ska 
kunna förstå det sociala sammanhang som råder just nu. Dewey (ibid.) nämner att social 
intelligens är viktigt för att kunna läsa det sociala sammanhanget, individen behöver alltså klara 
av att läsa av och tolka olika sociala situationer. Han menar även att när individen tillsammans 
med andra människor arbetar praktiskt mot ett gemensamt mål och med ett specifikt syfte lär den 
sig som bäst. 
 
Bara genom att utöva olika aktiviteter i sitt naturliga sammanhang, såsom att lära sig om djur på 
bondgården, kan vi komma åt effektiva lärsituationer, skriver Dewey (ibid.).  Han skriver vidare 
att: 
 
Det man absolut måste komma ihåg när det gäller införandet av olika aktiverade arbetsformer i skolan, är att 
hela skolans atmosfär förnyas genom dem. Den får en chans att bli en del av livet, att bli en plats där barnen 
kan växa och lära sig genom att leva, i stället för att bara vara ett ställe där man lär sig sådant som har en 
abstrakt och avlägsen betydelse för ett eventuellt liv som skall levas i framtiden. (Dewey, 1980, s. 58-59) 
 
Människan är i grunden en aktiv varelse och aktiviteter behöver ligga till grund för lärande, 
enligt Dewey (ibid.). Lärande är en process och den som ska lära behöver vara aktiv i processen, 
testa sig fram och se vad som fungerar. Han menar att i barnens utveckling kommer aktiviteter 
eller handlingar (praktik) alltid före tankar och idéer (teori). Imsen (2006) skriver att de 
aktiviteter barnet gör och resultatet av dem ligger till grund för hur barnet tänker och 
förstår/tolkar sin omvärld. Barnet lär sig genom att utföra handlingar och se vad de leder till och 
                                                     
1
 Med autentiska upplevelser och miljöer menar vi från och med nu praktiska förstahandsupplevelser i det vardag-
liga livet och att en handling utförs i ett sammanhang med naturlig miljö. 
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resulterar i.  
 
Dewey (1980) anser att det är viktigt att inte introducera massa skolämnen alltför tidigt för 
barnet utan istället utgå ifrån barnet själv och dess sociala liv. Han menar att barnens naturliga 
önskan att vara aktiva bör ligga till grund för hur läraren utformar sin undervisning och vilka 
material och utrustningar som de ska erbjudas. Han skriver: 
 
Om inte lärarens ansträngningar anknyter till någon aktivitet som barnet utför spontant, oberoende av läraren, 
så blir utbildning något som pressas på utifrån. Den kan förvisso ge vissa yttre resultat, men kan inte kallas 
fostrande i egentlig mening. (Dewey, 1980, s. 39) 
 
Sammanfattning av teoretisk anknytning 
Det sociokulturella perspektivet och pragmatismen har många gemensamma nämnare. Båda 
betonar att social samvaro och kommunikation är grundstenar för lärandet. Inom båda teorierna 
har praktiska erfarenheter och upplevelser stor betydelse för barnens lärandeprocess. Vid 
utomhusvistelse på gården ges barnen möjligheter till social samvaro i många olika 
konstellationer. På gården får barnen chans att vara fysiskt aktiva på ett annat sätt än i den mer 
begränsade inomhusmiljön och kan få praktiska erfarenheter av många olika företeelser. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11 
 
 
Tidigare forskning  
 
Varför utomhuspedagogik? 
Dahlgren och Szczepanski (1997) skriver att idéer och tankar om att lära sig i utomhusmiljö har 
funnits med sedan antiken. Utomhuspedagogik bygger på många års filosofiska tankegångar. 
Aristoteles (384-322 f .kr.) är en av utomhuspedagogikens viktigaste förebilder. Han är Europas 
första biolog och har en helhetssyn på naturen. Aristoteles anser att människan förstår 
verkligheten genom att använda sina sinnen och praktiska erfarenheter. Han argumenterar mot de 
som enbart anser att man ska använda sig av förnuftet, som till exempel Platon. 
 
Även den tjeckiske pedagogen Jan Amos Comenius (1592-1670) är en förgrundsfigur. Han 
förespråkar att läraren ska använda sig av autentiska miljöer för lärande. Han använder sig av 
trädgården och läraren är självaste trädgårdsmästaren (Szczepanski, 2007). Utomhuspedagogiken 
har också hämtat inspiration från Jean Jacques Rousseau (1712-1784). Han för vidare Comenius 
undervisningsprincip och metod för sinnesträning. Han menar att barnen så tidigt som möjligt 
ska få röra sig och uppleva olika aktiviteter, vilket i sin tur ska leda till barnets utveckling 
(Dahlgren och Szczepanski, 1997). 
 
Skolan får mycket kritik under början av 1900-talet för att landskapet och andra lärandemiljöer 
än själva klassrummet inte utnyttjas. En av de som är kritiska till dåtidens skola och förespråkar 
lärande utanför klassrummet är John Dewey (1859-1952). Han utformar begreppet ”learning by 
doing”. Han förespråkar vikten av samspelet mellan den aktiva miljön och individen. Han menar 
att människor utvecklas genom att praktiskt utföra olika saker. Genom att lära i naturliga 
sammanhang kommer kunskapen till användning. Även Ellen Key (1849-1926) förespråka att 
kunskap finns i det vardagliga livet och inte i böcker (Dahlgren & Szczepanski, 1997 s). 
 
Klassrummets lärandemiljö bjuder ofta på ett strukturerat möte med det kontrollerade. Vilket för många 
elever inte skapar tillräcklig spänning. Ett centralt mål för denna pedagogik är att genom aktiviteter och 
upplevelser i utemiljön skapa kunskap och närrelationer till natur, kultur och samhälle.( Dahlgren och 
Szczepanski, 1997, s. 50) 
 
Ericsson (2004) skriver att kärnan i utomhuspedagogiken är själva upplevelsen och att den sker 
utanför det traditionella klassrummet. Upplevelsen är grundstenen för det livslånga lärandet och 
ger ett tydligt och lättförståeligt sammanhang. Dahlgren och Szczepanski (2004) menar att i 
dagens skola finns ett behov av varierat lärande för att kunna nå alla barn. Att använda sig av 
utomhusmiljön kan då vara ett sätt att uppnå bra lärosituationer. Ett växelspel mellan olika 
miljöer bidrar till ett gynnsamt lärande i alla åldrar. Alla kunskaper och förmågor kan på något 
vis praktiseras i utomhusmiljö. De menar att särskilt för de yngre barnen är det viktigt att 
lärandet sker i olika kontexter och situationer för att ge dem bred kunskapsbas från början som 
det senare i skolgången går att bygga vidare på. Utomhuspedagogik bygger på att barnen ska 
vara aktiva i läroprocessen och själva vara med och utforma och uppleva lärandet genom olika 
aktiviteter. 
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Teori och praktik 
Szczepanski (2007) skriver att ända sedan stenåldersmänniskan utvecklar de första mänskliga 
redskapen har lärande skett utomhus, varit muntligt och praktiskt och överlämnats från 
generation till generation. Det är först under modern tid som skolan inriktats mot ett teoretiskt 
inomhuslärande. Teori (reflektion) och praktik (upplevelse) är åtskilda och lärandet har blivit 
dekontextualiserat, alltså taget ur sitt naturliga sammanhang. Teori är andrahandsupplevelser 
medan praktik är förstahandsupplevelser. Förstahandsupplevelser blir mer meningsfulla för den 
lärande eftersom fler sinnen kan stimuleras, vilket gör att det sammanlagda intrycket blir större. 
Szczepanski menar att teori och praktik inte går att skiljas åt utan att det ena inte kan existera 
utan det andra. 
 
Tyvärr har det teoretiska lärandet tagit över mycket av det praktiska, vilket Dahlgren (2007) 
menar är ett problem i dagens skola. De praktiska kunskaperna och erfarenheterna har fått stå 
tillbaka och får inte längre ta lika stor plats. Lärandet är taget ur sitt sammanhang och sker inte 
längre i naturliga miljöer. När någon ska lära sig att laga mat är det lättare att lära sig genom att 
utföra aktiviteten i ett kök än att sitta i skolan och läsa ett recept. Aktiviteter i autentiska miljöer 
gör att lärandet blir platsbundet och de kunskaper som lärs in där blir värdefulla i det 
sammanhanget. 
 
Platsens betydelse 
Dahlgren och Szczepanski (2004) anser att genom att använda utomhuspedagogik kan lärandets 
vad, hur och varför-frågor framträda på ett mer påtagligt sätt, både för lärare och för barn. 
Platsen man befinner sig på har vissa naturliga förutsättningar, vilket hjälper till att svara på de 
didaktiska frågorna. Till exempel blir det naturligt att utforska vatten en regnig dag med många 
pölar istället för en torr och solig dag. I utomhusmiljön kan man alltid få aktuell kunskapskälla, 
där finns det ett stort utbud av varierande material. Genom att få uppleva aktiviteter i vardagliga 
situationer och miljöer skapas en tydligare bild av det som ska läras, hur det ska läras och varför.  
 
Szczepanski (2007) hävdar att för att allas olika kompetenser ska kunna utvecklas och ett 
livslångt lärande ska främjas, behöver miljön där lärande ska ske uppmuntra skapandet och 
kreativiteten. Utemiljön är på så sätt en bra plats att använda sig av, eftersom den är varierande i 
sig självt. Dahlgren (2007) skriver att det är lättare att ta till sig det man upplever utomhus 
eftersom det knyter an till känslor och sinnesintryck. En betydelselös plats kan förvandlas till en 
plats som faktiskt betyder något för oss och får en plats i vårt minne när vi får positiva 
upplevelser där. När känslointryck, plats, sammanhang, upplevelse och lärdomar knyts samman, 
ger det ett bestående intryck som vi kanske kommer ihåg hela livet. 
 
Förskolegårdars utformning 
Mårtensson (2004) menar att utemiljön vid förskolor inte planeras lika ambitiöst nuförtiden och 
de förskolor som byggs idag ofta ligger mitt i annan bostadsbebyggelse. Större barngrupper gör 
att det är svårare att ge sig på utflykt utanför gården. Med detta i åtanke menar hon att det 
innebär att allt fler barn spenderar mer tid på gården än förut. Det håller även Grahn (2007) med 
om. Han skriver att för många barn spenderas större delen av den tid de är utomhus under dagen 
på förskolegården. Med tanke på det så är förskolegårdens utemiljö en viktig plats för barnen. 
Grahn, Mårtensson, Lindblad, Nilsson och Ekman (1997) har i sin studie kommit fram till att 
barn oftast leker var de än befinner sig och därför uppmärksammas inte gården speciellt mycket. 
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Om barnen inte kommer igång med någon lek associerar pedagogerna oftast det till barnen och 
inte till själva utomhusmiljön. Att komma ut på förskolegården kan innebära att barnen är där allt 
från en kortare stund till att vistas där en hel dag, Hur lång tid barnen vistas ute beror på vilka 
förutsättningar som finns på förskolans gård. I studien visade det sig att på den förskola där 
barnen vistades ute nästan hela dagen där var tempot lugnare än på förskolan där barnen vistades 
ute kortare stunder. 
 
Grahn m.fl. (ibid.) skriver att när barn undersöker utemiljön sker det oftast genom sinnliga, 
fysiska och konkreta sätt. Det visade sig i studien att det är viktigt att förskolegården erbjuder 
platser för både lek och vila och att barnen själva får skapa platser som de känner sig trygga i. 
Grahn (2007) menar att tid och ro och ”långtråkigt” är viktigt för små barn, för att de ska kunna 
reflektera och ”landa” och utforska genom leken. Grahn m.fl. (1997) menar att en populär plats 
på gården där många barn samlas kan bidra till att den sociala kompetensen utvecklas. Därför är 
det viktigt att det finns någon sådan plats på förskolegården. Även Granberg (2000) skriver om 
förskolegårdens utformning. Hon anser att förskolegårdar bör vara utformade så att de 
tillfredsställer alla barns behov. De ska locka barnen till att vilja leka och utföra aktiviteter. Det 
är viktigt att planera miljön med tanke på både dess säkerhet och dess ostördhet. Det bör finnas 
plats att cykla, leka springlekar, gå motorikbana för att öva motoriken, men det behöver också 
finnas utrymme för de allra minsta barnen att riskfritt kunna ta sig fram. Majoriteten av 
förskolegårdarna i dagens samhälle är försedda med fasta lekredskap som gungor, rutschkana, 
klätterställningar, sandlådor och lekredskap som är viktiga för barnens motoriska utveckling. För 
att skapa en mysfaktor på gården kan det vara trevligt att ha buskage, blomlådor, stenlagda 
gångar och spaljéväxter. Här kan barnen ha små krypin med ostörda lekar. Barnen bör även 
kunna ta del av material som inspirerar dem i olika konstruktionslekar, rörelselekar eller i 
rollekar. 
 
Grahn m.fl. (1997) tar upp åtta olika karaktärer som är viktiga för en utmanande förskolegård: 
Vild: Upplevelser av den icke ordnade mystiken. 
 
Rymd: Uteplatsen ska kännas tillräckligt stor för att kunna leka och röra sig fritt. 
 
Rofylldhet: Behov av att det ska finnas en lugn plats där man kan dra sig undan. 
 
Artrikedom: Vikten av att kunna utforska sådant som fängslar, fascinerar och som är svårt att 
komma åt. Det kan röra sig om fåglar, frön, blommor, kottar och smådjur. 
 
Planen: Att det finns en stor grön yta som för bollspel och lekar eller andra aktiviteter där man 
kan samlas i grupp. 
 
Lekkaraktären: Viktigt att det finns ett område som barnen kan ha helt för sig själva och vara 
sysselsatta. Där ska de kunna kleta, plaska och experimentera. 
 
Festprägeln: Där människor kan mötas och ha trevligt som exempel sommarfesten. 
 
Kulturprägeln: Visar något från vår kultur, hur vi kan vårda den, historien eller hur vi tolkar det 
som finns runtomkring oss. På en förskolegård kan det röra sig om att vårda buskar, gamla 
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fruktträd eller en välskött gräsmatta. 
 
Grindberg och Jagtöein (2000) anser att det är viktigt att de specifika miljöer som finns både ute 
och inne utnyttjas på bästa möjliga sätt. En förskola har ofta begränsade ytor inomhus när det 
gäller fysiska aktiviteter med hög fart. Då är det bra att planera för att istället utöva dem i 
utomhusmiljö för att uppnå bästa resultat av aktiviteten. De skriver att det oftast finns bra 
utrymme på förskolegårdarna för fysiska aktiviteter, men att utformningen inte alltid tilltalar 
barnen. Det kan leda till att inspirationen uteblir. Det är viktigt att pedagogerna då är öppna för 
förändringar och att barnen på ett naturligt vis blir involverade. Barn har ofta många bra idéer. 
Om man planerar utifrån både barnen och pedagogernas idéer skapas många spännande 
situationer på uteplatsen, vilket barnen kan associera till en positiv miljö som de själva varit med 
och skapat. 
 
Varierat lärande 
Dahlgren (2007) menar att kunskaper behöver rekontextualiseras, det vill säga återskapas i nya 
situationer och utföras i nya sammanhang för att bli giltiga. Det är med andra ord viktigt att 
erbjuda varierande aktiviteter och miljöer där samma slags kunskaper behövs och utövas, för att 
förståelsen ska bli bredare. Om flera olika sinnen stimuleras i de olika sammanhangen ökar det 
också förståelsen. En samverkan mellan inomhus- och utomhusmiljön kan vara bra för 
kunskapsutvecklingen och -bredden, menar Szczepanski (2007). Grindberg och Jagtöein (2000) 
anser att det är viktigt att man skiljer mellan utemiljön och innemiljön när man planerar vad som 
är möjligt i de fysiska aktiviteterna. Utemiljön och innemiljön ska ses som ett komplement till 
varandra. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) menar att det är en fördel att man 
inom förskolepedagogiken ofta är skicklig på att arbeta med samma innehållsliga tema på flera 
olika sätt. Även Szczepanski (2007) och Dahlgren (2007) anser att det är viktigt att använda sig 
av variation. De menar att genom att använda sig av varierande arbetssätt kan pedagogerna nå ut 
till fler barn. Barn behöver uppleva samma innehåll med flera olika sinnen. De skriver att det är 
av vikt att barn får varierande erfarenheter av samma tema, eftersom det är först då man kan få 
en bredare förståelse av kunskapen man samlat och på så vis senare klara av att generalisera.  
 
Även Ericsson (2004) visar i sin forskning att pedagogen bör variera aktiviteter för att tillgodose 
alla barns behov. Barn lär sig på olika sätt och därför är det viktigt med varierande metoder för 
att nå alla barn. Utomhuspedagogik är då ett arbetssätt som kan utmana och utveckla den 
traditionella klassrumsundervisningen. Utomhusverksamhet erbjuder variation och nya 
möjligheter till lärande. Hon menar att om vi vill att barnen ska utvecklas bör utomhuspedagogik 
användas medvetet i den ordinarie verksamheten och inte bara vid enstaka aktiviteter. Ofta 
förknippas utomhusverksamhet med utflykter och ses inte som ett naturligt inslag i vardagen. 
Ericsson (ibid.) anser att det kan leda till att barnen ser händelserna som enstaka roliga aktiviteter 
och inte som något vardagligt. Hon skriver att i alla utemiljöer finns en mångfald av variationer 
och om verksamheten planeras och används på rätt sätt kan det leda till att barnen stimuleras på 
många olika sätt. Det kan handla om frihet, rörelse, äventyr, upptäckande, avslappning som i sin 
tur leder vidare till träning av färdigheter eller att söka kunskaper. Ericsson (ibid.) hävdar att 
genom att erbjuda varierande aktiviteter kan det leda till att barnen lättare förstår hur färdigheter 
och kunskap kan hänga ihop. En förutsättning för att detta ska ske är att pedagogerna skapar 
aktiviteter som främjar barns nyfikenhet och vilja att upptäcka.  
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Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) menar att barn av naturen är nyfikna och 
själva spontant varierar metoder när de testar sig fram. Snarare än att bara härma eller upprepa 
något de kanske vet fungerar, verkar barn vilja fortsätta utforska nya möjligheter. De skriver att 
förskolan har en fördel eftersom gruppen som helhet ofta samverkar mycket med varandra och 
på ett mer naturligt sätt än vad som sker senare i skolgången, där barn istället arbetar i sin egen 
takt med individuella uppgifter. Enligt författarna kommer den naturliga mångfalden och 
variationen av barns uppfattningar fram oftare i den dagliga verksamheten i förskolevärden, och 
på så sätt delas erfarenheterna av fler, till exempel eftersom yngre barn mer spontant uttrycker 
sina tankar och därigenom delger dem till fler personer. Johansson och Pramling Samuelsson 
(2006) skriver att det är viktigt att man kan föra samman leken och lärandet i pedagogiken för att 
det ska gynna barnen möjligheter att nå de pedagogiska målen. ”Om man tar barns perspektiv så 
är världen varken indelad i olika ämnen eller andra fenomen, utan är en helhet i vilken barn 
agerar och är nyfikna på.” (s. 21)  
 
Hälsoaspekter 
Dahlgren och Szczepanski (2004) skriver att nyttjandet av förskolegården, skogen, parken eller 
återvinningsstationen ger varierande rörelseintensiva inlärningsmöjligheter. De menar att dagens 
ungdomar inte ges tillfälle till så många naturliga utomhusaktiviteter i vardagen, utan många rör 
sig mest mellan skolan och hemmet och endast i vissa fall ägnar sig åt rörelseintensiva 
fritidsaktiviteter. Det är därför viktigt att skolan funderar på hur det går att bryta det här mönstret 
och skapa andra tillgängliga miljöer för lärandet. 
 
Szczepanski (2007) menar att det finns många olika hälsofördelar med att använda 
utomhuspedagogik. Den fysiska, psykiska, emotionella, sociala, andliga och samhällsbetingade 
hälsan kan stimuleras när utomhuspedagogik används. Han skriver att människan har ett inbyggt 
behov av att röra på sig och att få uppleva utomhusmiljöer av olika slag. Även Grahn m.fl. 
(1997) har genom sin studie visat att varierande miljöer har påtagliga effekter på barns 
motorikutveckling, hälsa och koncentrationsförmåga. 
 
Szczepanski skriver: 
● kroppen sätter tanken i rörelse  
● den kroppsliga aktiviteten främjar hälsan  
● hälsa och lärande hör ihop (Szczepanski, 2007, s.13).  
 
Barnläkaren Nina Nelson (2007) har genom sin forskning kommit fram till att fysiska aktiviteter 
utomhus har en positiv effekt på barns prestationer. Det minskar stressen och immunförsvaret 
påverkas positivt. Hon skriver att det är viktigt att få barn att känna glädje för det de gör och 
utomhusaktiviteter kan vara ett sätt att öka arbetsglädjen. Vidare anser hon att det är viktigt att 
pedagoger ger barnet möjlighet att få lära och utforska på många olika vis. Eftersom det finns så 
mycket kunskap idag om att stress skapar ohälsa är det viktigt att kunna erbjuda något som 
förebygger det. Fysiska aktiviteter i utomhusmiljö ger gynnsamma effekter på hälsan och därför 
hävdar Nelson (ibid.) att utomhuspedagogik borde erbjudas som ett hälsofrämjande alternativ. 
 
Lärares åsikter om utomhuspedagogik 
Szczepanski (2008) visar i sin avhandling att de flesta lärare anser att skogen eller naturen är den 
viktigaste arenan för utomhuspedagogik, medan bara ett fåtal refererar även till andra platser i 
samhället, t.ex. olika kulturella sådana. Lärarna i Szczepanskis (ibid.) avhandling tycker att det 
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finns många fördelar med utomhuspedagogik. De menar att utomhuspedagogik är viktigt för att 
få en växelverkan mellan inomhus och utomhus och att det kan förstärka det man gör i 
klassrummet. Förstahandsupplevelser förmedlas och lärandesituationen har 
verklighetsanknytning, lärandet sker alltså i autentiska miljöer. Lärandet blir mer konkret och 
mer varierat. Lärarna anser att barnens lärande främjas, eftersom hela kroppen används, flera 
sinnen stimuleras på samma gång, samt att det är hälsofrämjande att vara utomhus. Några lärare 
hävdar att utomhuspedagogik är viktigt därför att det ger barnen miljömedvetenhet som kan vara 
hela livet. 
 
Pedagogerna i Mårtenssons (2004) studie anser att de inte ska ingripa i barnens lek för ofta, men 
att de ibland deltar i och initierar regellekar. Det verkar också finnas en uppfattning hos hennes 
intervjuade pedagoger om att barn själva och spontant ska komma på bra lekar att leka utomhus. 
Vidare menar de att utevistelsen ska erbjuda frihet och fri lek. Verksamheten utomhus ska kretsa 
kring de aktiviteter barn själva väljer att utföra och utevistelsen är en fristad mellan olika 
aktiviteter. De anser att barnen själva ska forma hur, var och med vad de leker. Pedagogerna i 
studien menar i övrigt att de även använder gården till att äta mellanmål när det finns möjlighet. 
De utnyttjar det naturmaterial som finns på gården till skapande verksamhet och liknande. 
 
Szczepanski och Dahlgren (2011) har gjort en studie om vad lärare har för uppfattning om 
innebörden av begreppet utomhuspedagogik. Studien visar på att lärare oftast förknippar 
utomhuspedagogik med olika fysiska miljöer och objekt. Pedagogerna tycker att kroppens 
rörelser och de olika sinnena har stor betydelse för lärandet. Pedagogerna anser vidare att det 
finns ett värde i att uppleva autentiska förstahandserfarenheter och fysiska aktiviteter för att 
stimulera sinnena i utomhusmiljön. Studien visar även att genom att lärare håller lektioner 
utomhus förstärks de kroppsliga rörelserna hos barnen vilket i sin tur bidrar till en god hälsa och 
livskvalitet. Den sinnliga platsuppfattningen stimuleras utanför klassrummets fyra väggar. Några 
av pedagogerna belyser att det finns stora fördelar med att vistats i utomhusmiljön och då 
framförallt när det gäller det sociala klimatet och gemenskapen i gruppen. Många av dem ser en 
pedagogisk potential i att komplettera utomhusmiljö med inomhusmiljö och de menar att det är 
viktigt att pedagogerna planerar den fysiska miljön i skolan så att det blir ett växelspel mellan det 
teoretiska och praktiska. Detta kan i sin tur skapa goda förutsättningar för att lära i alla ämnen. 
Studiens slutsats är att pedagogerna anser att utomhusmiljön och det den har att erbjuda är ett bra 
komplement till den traditionella undervisningen inomhus. 
 
Motstånd till utomhuspedagogik 
Szczepanski (2008) har i sin avhandling kommit fram till att vissa pedagoger är tveksamma till 
att använda utomhusmiljön som ett komplement till lärmiljön inomhus. De anser att de känner 
sig tryggare att vistas i klassrummet där de har tillgång till de senaste materialen och verktygen. 
Avhandlingen visar också att pedagogernas motstånd troligen beror på att de även saknar 
erfarenhet och kunskap i att bedriva undervisning utomhus. Enligt pedagogerna är även brist på 
lämpliga kläder, vädret och för få pedagoger ett stort hinder. 
 
Enligt Ericsson (2004) har några pedagoger erfarenheten att barn har svårt att slappna av och 
koncentrera sig i utemiljön. Många barn är aktiva och högljudda vilket kan leda till att 
situationen uppfattas som meningslös av pedagogerna. Att situationen upplevs besvärlig kan ha 
olika förklaringar. Det kan bero på oro för en ny situation eller obekantskap med miljön man 
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vistas i till exempel. För att det ska utvecklas till meningsfulla lärandesammanhang är det viktigt 
att pedagogerna involverar barnen och tar hänsyn till deras olika intressen när de planerar och 
utför olika aktiviteter utomhus. Ericsson (ibid.) menar att när detta inte sker finns det ofta en 
osäkerhet hos pedagogerna hur de ska gå tillväga. 
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Metod 
Vi har valt att använda oss av både observationer och samtalsintervjuer i vår undersökning. 
Syftet med intervjuerna var att ta reda på pedagogernas tankar kring utomhuspedagogik och hur 
de ansåg att de använder det på sin förskolegård. Syftet med observationerna var att se vad det 
fanns för förutsättningar för att använda de olika förskolegårdarna utomhuspedagogiskt. Vi ville 
också undersöka om det fanns något samband mellan hur pedagogerna ansåg att gården används 
och hur den var utformad. 
 
Urval 
Vi undersökte tre stycken förskolegårdar samt intervjuade två pedagoger på varje undersökt 
förskola. Intervjuerna genomfördes med pedagoger från två avdelningar på samma förskola för 
att få större bredd. Alla pedagoger var kvinnor. Respondenterna var mellan 25 och 51 år och 
några var relativt nyutexaminerade förskollärare, medan några hade lång yrkeserfarenhet. Våra 
valda förskolor låg alla strax utanför staden, men i olika kommuner. Vi valde att inte undersöka 
förskolor som särskilt inriktat sig på utomhuspedagogik eftersom vi ville se hur det var på 
förskolor utan sådan specialisering. Detta kallar Bryman (2011) för ett målinriktat urval. 
 
Observationer 
Vi valde att observera de tre olika förskolegårdarna för att få bakgrundsfakta till pedagogernas 
svar och kunna se svaren i sitt sammanhang. Vi ville förstå helhetssituationen på förskolan. 
Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wängnerud (2012) anser att det kan vara lämpligt med 
observationer för att undersöka något som kanske inte uttalas. Observationer kan däremot inte 
användas för att ta reda på känslor, intentioner eller liknande, utan bara vad som faktiskt sker 
eller hur något ser ut, som i vårt fall gårdarna. Författarna menar att för att få reda på mer om 
känslor eller inställningar behöver observationen kompletteras med ytterligare studier, som i vårt 
fall samtalsintervjuer. 
 
Direktobservationer kan genomföras på olika sätt. Det passade vårt syfte med observationen bäst 
att vara passiva deltagare som inte på något sätt deltar i verksamheten på gården utan bara 
observerar hur den såg ut. Våra observationer var korta och pågick bara under en del av en dag. 
Vi var inte ute efter att studera långtgående processer i verksamheten med hjälp av 
observationen, utan mer utformningen på gården och därför passade det bra med korta 
observationer på de olika förskolorna. Vi var ute efter att ta reda på hur gårdarna såg ut och hur 
det fungerade på helt ”vanliga” förskolor utan särskild inriktning på utomhuspedagogik. Vår 
datainsamling var standardiserad, men med viss möjlighet att fylla i även öppna observationer. 
Bryman (2011) skriver att det är viktigt att utgå från ett schema när man gör strukturerade 
observationer och den som observerar behöver ha klart för sig vad observationens syfte och 
fokus är. Esaiasson m. fl. (2012) menar att ett observationschema ska anpassas till studiens syfte. 
Det kan vara bra att dela upp schemat och skilja på beskrivningar och tolkningar. Vi valde att 
utgå ifrån de olika karaktärer som Grahn (1997) tar upp som viktiga för en utmanande 
förskolegård, för att se vilka förutsättningar det finns på de olika gårdarna. För att få 
observationsschemat ännu mer heltäckande valde vi att även studera vilka olika formella och 
informella områden som finns på gården. (Se bilaga 1) 
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Samtalsintervjuer 
Vår undersökning bygger på en kvalitativ respondentintervju, även kallad samtalsintervju. 
Larsson (1986) menar att genom att använda sig av samtalsintervjuer i en studie finns det 
möjlighet att undersöka olika människors uppfattningar av varierande fenomen. Esaiasson m. fl. 
(2012) skriver att genom att använda samtalsintervjuer finns det också möjlighet till att ställa 
uppföljningsfrågor och anpassa frågorna efter respondenten. Vi valde att intervjua personer som 
vi inte hade någon tidigare koppling till för att undvika att vi omedvetet påverkade svaren. Även 
för respondenten kan det vara lättare att inte ha någon relation till den som intervjuar, eftersom 
det blir mindre obekvämt att svara ärligt på frågorna. 
 
Innan vi påbörjade undersökningen framställde vi en intervjuguide (se bilaga 2). När vi arbetade 
fram intervjuguiden var vi noga med att ha vårt syfte och våra frågeställningar i åtanke. Vi bröt 
ner frågeställningarna och formulerade intervjufrågor som vi kunde ha till hjälp för att få svar på 
vårt syfte. Detta kallar Esaiasson m.fl. (2012) för innehåll. Författarna skriver även att en lyckad 
samtalsintervju innehåller korta och lättförståliga frågor, med långa intervjusvar. När vi 
utformade frågorna tänkte vi på att frågorna skulle vara just korta och lätta att förstå, samt att 
göra frågorna konkreta. Även Bryman (2011) skriver att syftet med just en kvalitativ 
intervjuform är att den är väl strukturerad och har tydliga frågeställningar för det som ska 
undersökas. 
 
Esaiasson m.fl. (2012) menar att det är viktigt att göra en provintervju på någon annan innan den 
riktiga intervjun påbörjas, för att se att formuleringarna är bra och frågorna lätt förståliga, vilket 
vi gjorde på varandra. Larsson (1986) menar att det inte är meningen att halva intervjun ska gå åt 
till att förklara vad man menar med frågorna, men det är också viktigt att vara flexibel och kunna 
formulera om frågorna om respondenten inte tolkar dem som vi tänkte oss. Han skriver: ”Detta 
innebär att när någon svarar på en fråga, svarar hon inte nödvändigtvis på det som intervjuaren 
avsett med sin fråga, utan på sin egen tolkning av frågan.” (s. 27) 
 
Det fanns några saker som vi tänkte på innan genomförandet av intervjun. Vi ville börja med 
några korta inledningsfrågor för att skapa god stämning och komma igång med intervjun på ett 
bra sätt. Vi försökte ha frågorna i den ordningen att de naturligt leder vidare till varandra för att 
skapa ett bra samtalsklimat. Under intervjuernas genomförande hände det flera gånger att 
respondenterna själva kom in på nästa fråga, vilket gjorde att intervjuerna flöt på bra. Enligt 
Esaiasson m.fl. (2012) bör intervjun läggas upp så att de viktigaste frågorna kommer efter de 
inledande. De viktigaste frågorna bör enligt dem vara öppna och lämna plats för respondentens 
egen uppfattning och tolkning av det som är studiens huvudsyfte. Efter stora och viktiga frågor 
kan man följa upp med uppföljningsfrågor för att förtydliga. Vi var noga med att se till att 
respondenten först fick mycket utrymme att själv berätta utan att avbryta och sedan ta våra 
funderingar kring svaren först när de svarat klart. Esaiasson m.fl. (ibid.) anser också att det är 
viktigt att välja en miljö för samtalsintervjun som respondenten känner sig bekväm i och där det 
är lugnt. Vi lät respondenterna själva välja plats för intervjun för att de skulle känna sig bekväma. 
Esaiasson m.fl. (ibid.) skriver att det kan vara bra att använda sig av en diktafon under intervjun 
för att vara säker på att man får med allt som respondenten säger, vilket vi också gjorde. Det kan 
även rekommenderas att ha papper och penna tillhands för att skriva ner stödord, så det hade vi 
också. Eftersom vi var medvetna om att det tar lång tid att transkribera allt material valde vi att 
begränsa oss till att intervjua sex pedagoger (Bryman, 2011).  Samtalsintervjuerna tog mellan 20 
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och 50 minuter att genomföra beroende på hur pratsamma respondenterna var.  Efter genomförda 
intervjuer transkriberade vi materialet och lyssnade igenom det flera gånger för att se att vi inte 
missade något. Det tog långt tid innan vi kom fram till hur vi skulle analysera materialet. 
 
Analysmetod 
Vi inspirerades av fenomenografisk analysmetod när vi analyserade vårt empiriska material. 
Larsson (1986) menar att fenomenografisk analys är en kvalitativ metod som syftar till att ta reda 
på hur människor beskriver olika sammanhang och hur de upplever världen omkring sig. Det 
man försöker komma åt är alltså hur människor uppfattar att något (ett fenomen) är, istället för 
hur det faktiskt är. Han skriver om första- och andra ordningens perspektiv, där första ordningens 
perspektiv är faktabaserat och något som vem som helst kan observera utan att vara insatt. Andra 
ordningens perspektiv är istället baserat just på det som fenomenografin vill komma åt, nämligen 
hur personer tolkar olika upplevelser. Vad som rent faktamässigt är sant eller falskt är inte 
intressant i andra ordningens perspektiv, utan just hur personen uppfattar det. Därför kan det 
finnas en motsättning mellan första- och andra ordningens perspektiv, eftersom första ordningens 
perspektiv baseras på vad som är sant eller falskt rent faktamässigt. 
 
Larsson (ibid.) skriver att till skillnad från fenomenologisk analys som är filosofisk, är 
fenomenografisk analys empirisk och kan användas för att ta reda på och analysera hur 
människor uttyder och beskriver sin omvärld, till exempel genom intervjuer. Det man analyserar 
är alltså innebörden i det respondenterna säger och inte om det kan sägas vara sant eller inte. 
Enligt det fenomenografiska sättet att analysera det insamlade materialet (i vårt fall 
samtalsintervjuerna) är det de kvalitativa skillnaderna som är intressanta. Med kvalitativa 
skillnader menas de skilda sätt på vilket ett fenomen kan tolkas av olika människor. Genom att ta 
reda på de olika skillnader som finns representerade, blir det möjligt att kategorisera skillnaderna 
och tydliggöra vilka olika tankegångar respondenterna för fram.  
 
Etisk hänsyn 
Vi utgick från Vetenskapsrådets (2002) forskningsetiska principer och följande punkter när vi 
genomförde vår studie:  
 Respondenternas medverkan ska vara frivillig och kunna avbrytas när som helst  
 Respondenterna informerades om studiens syfte  
 Respondenterna ska vara helt anonyma och deras identitet ska inte kunna avslöjas av 
utomstående 
 Det empiriska materialet får endast användas i forskningssyfte (s. 7-14) 
 
Innan intervjuerna och observationerna genomfördes informerade vi respondenterna om deras 
rättigheter och bad om tillåtelse att få spela in intervjun. Enligt Stukát (2005) är det viktigt att 
informera de som medverkar i en studie om syftet med den, metoden för studien och hur 
resultatet kommer att visas (s. 131). 
 
Reliabilitet, generaliserbarhet, validitet  
När man gör en studie är det viktigt att tänka på att resultatet ska vara tillförlitligt. Validitet 
innebär att studien ska mäta det man har för avsikt att mäta och inte något annat. De frågor som 
ställs ska vara relevanta för det man vill ta reda på. Metoden som används för att mäta något ska 
passa för studiens syfte. En risk för sämre validitet är respondenternas svar, svarar de ärligt eller 
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inte? Vi tog hänsyn till detta genom att välja at intervjua personer vi inte kände sen innan. Det 
kan vara lättare att ha ett ärligt samtal med en person man inte har någon koppling till.  
 
Reliabilitet handlar om att likvärdigt resultat ska kunna uppnås oavsett vem som utför 
undersökningen och oavsett vilka personer som deltar i undersökningen. Reliabilitet handlar 
också om hur noggrann undersökningen är och om möjligheten att de intervjuade feltokar eller 
missuppfattar de frågor som ställs. Också störningar utifrån kan påverka respondenternas 
förmåga att koncentrera sig under intervjun. Även om reliabiliteten är god, det vill säga att 
mätningen gått till på ett bra sätt, är det inte säkert att det innebär att validiteten är god. Det går 
att mäta även fel saker på ett bra sätt. Under genomförandet av våra intervjuer fick vi i vissa fall 
förtydliga våra intervjufrågor, eftersom några respondenter tolkade dem på ett annat sätt än vi 
tänkt oss. Detta gjorde vi genom följdfrågor. Störningar utifrån inträffade under en intervju då 
personalbrist gjorde att vi fick genomföra den ute på gården. Vi fick i detta fall återkoppla till 
respondentens tidigare tankar när intervjun återtogs.  
 
Med generaliserbarhet åsyftas att resultaten ifrån studien ska vara giltiga i andra, större och mer 
generella sammanhang. Forskaren ska kunna dra slutsatser och visa att de är giltiga. Det blir 
svårare att kunna generalisera om urvalet av respondenter inte är tillräckligt bra, till exempel inte 
representativt för gruppen man undersöker. Generaliserbarhet är också beroende av att forskaren 
tolkar resultaten på ett korrekt sätt (Stukát, 2005 och Denscombe, 2009).  I vårt fall känner vi att 
vi har ett för litet underlag för att kunna dra några allmängiltiga slutsatser.  
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Resultat och analys 
I det här avsnittet presenteras resultat och analys av vårt empiriska material. Vår analys är 
inspirerad av ett fenomenografiskt analysverktyg, där vi använder oss av kategorisering för att 
förtydliga pedagogernas olika uppfattningar om nyttan av utomhuspedagogik och hur de 
använder det på sin förskola. Vårt resultat grundar sig på observationer av förskolegårdarna samt 
samtalsintervjuer med pedagogerna som arbetar på förskolorna. Vi kommer först att kortfattat 
presentera de tre olika förskolorna och dess gårdar och de intervjuade pedagogerna som arbetar 
på respektive förskola. 
 
Förskola 1 
Förskola 1 är en ganska liten förskola, med två avdelningar. Den ligger i en kommun en bit 
utanför staden. Gården är stor, framförallt relaterat till barnantalet. Den har många formella 
områden, såsom fasta lekredskap (gungor, klätterställningar, sandlådor, rutschkana, lekstuga, 
motorikbana), odlingar och olika frukt- eller bärbuskar samt kompost. Det finns också många 
informella områden, som stora öppna gräsytor med anlagda cykelbanor, buskage och träd. Av de 
åtta olika karaktärer för bra förskolegårdar som Grahn m.fl. (1997) tar upp finns rymd, 
rofylldhet, artrikedom, planen, lekkaraktären, festprägeln och kulturprägeln. Den karaktär som 
saknas är den vilda karaktären, eftersom hela gården är som en stor trädgård, med gräsmattor och 
andra planteringar och det inte finns någon skog eller liknande. 
 
På den här förskolan arbetar pedagog 1 och pedagog 2. Pedagog 1 är 45 år och förskollärare. 
Pedagog 2 är 40 år och förskollärare. 
 
Förskola 2 
Förskola 2 är en förskola med fyra avdelningar. Den ligger precis utanför staden. Även den här 
förskolan har en stor gård, men indelad i mindre gårdar. Den gård de intervjuade pedagogerna 
har till sin avdelning har ett fåtal fasta lekredskap, nämligen en liten sandlåda och en lekstuga. 
De har också mycket naturmaterial av olika slag, såsom pinnar av olika storlekar att bygga med, 
stockar och stubbar. Det finns många fruktträd och bärbuskar, men även andra träd och små 
buskage. De öppna ytorna är många, men väldigt kuperade. De karaktärer som finns är rymd, 
artrikedom, lekkaraktären, festprägeln och kulturprägeln. Den vilda karaktären finns bara delvis, 
eftersom det är kuperat och finns mycket naturmaterial. Det finns öppna ytor, men inga plana där 
man kan spela bollsporter och liknande. Därför finns även karaktären planen bara delvis. Det 
som skulle kunna beskrivas som karaktären rofylldhet är några små buskage att vara ifred i, men 
de är små och få och därför uppfylls inte rofylldhet helt och hållet. 
 
Pedagog 3 och pedagog 4 arbetar på den här förskolan. Pedagog 3 är 25 år och nyutexaminerad 
förskol-och lågstadielärare. Pedagog 4 är 38 år och förskollärare. 
 
Förskola 3 
Förskola 3 är en stor förskola med sex avdelningar som har Reggio Emilia-inriktning. Den ligger 
i en kommun som gränsar till staden. Förskolan har en stor, gemensam gård. Gården har fasta 
lekredskap som gungor, sandlådor, lekstuga med rutschkana, motorikbana, vattenbana, bollplank, 
låtsaskök, trähästar, labyrint och bollsportsplan. De informella områden som finns är stora öppna 
ytor i mitten med gräs och asfalterade banor att cykla på, samt en skogsdel med både buskar och 
träd. Den här förskolan har alla karaktärer som Grahn m.fl. (1997) anger, nämligen vild, rymd, 
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rofylldhet, artrikedom, planen, lekkaraktären, festprägeln och kulturprägeln. 
 
På den här förskolan arbetar pedagog 5 och pedagog 6. Pedagog 5 är 44 år och fritidspedagog i 
botten, men har jobbat som förskollärare i 13 år och håller just nu på att validera sin utbildning 
till förskollärare. Pedagog 6 är 51 år och förskollärare. 
 
Vi kommer härefter att analysera resultatet av våra intervjuer och observationer. Vi har delat in 
resultatet i två huvudområden med tillhörande underkategorier. Första huvudområdet är 
pedagogens åsikter om utevistelse på förskola och det andra är aktiviteter utomhus. 
 
 
Tabell 1 
Huvudområden  Beskrivningskategori 
Pedagogernas uppfattningar om utevistelse 
på förskolan 
 Pedagogens roll utomhus 
 Utevistelse främjar hälsan 
 Utevistelsen främjar fantasin och den 
fria leken 
 Utevistelsen främjar samspelet mellan 
barnen och mellan barn och pedagog  
 Utevistelse ger naturupplevelser 
 Utevistelse kan kombinera teori och 
praktik 
 Vikten av att lämna gården 
 Hinder 
Aktiviteter utomhus  Utomhusverksamheten planeras 
 Utomhusverksamheten planeras delvis 
 Pedagogerna förändrar gården 
 Pedagogerna vill förändra gården 
 
 
Pedagogernas uppfattningar om utevistelse på förskolan 
 
Pedagogernas roll utomhus 
Alla pedagoger menar att deras viktigaste roll utomhus är att vara närvarande för barnen och vara 
vaksamma på deras behov. De anser att pedagogen gärna kan vara med i barnens aktiviteter, när 
barnen själva vill det. Bland annat kan de erbjuda aktiviteter för de barn som har svårt att hitta 
något att göra. Pedagogen ska lyssna av barnen, om barnen inte vill att den vuxna ska vara med i 
aktiviteten bör den inte vara det 
 
Dels att lösa konflikter. Och vara med. Sen också att vara med och leka när det finns behov, t.ex. för att 
hjälpa ett barn att komma in i de andras lek eller om barnen behöver gå vidare med leken när de har ”fastnat” 
i samma spår. Då kan man ge dem en liten utmaning för att de ska ta sig vidare. […] Det är jättebra att vara 
med, men man måste vara medveten om hur man påverkar leken. Att man inte går in och styr för mycket utan 
att man får vara lyhörd och se: Var behövs jag för att leken ska komma vidare? (Pedagog 2) 
 
Flera av pedagogerna poängterade att pedagogen har en viktig roll som medupptäckare med 
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barnen. De menar att genom att följa barnen i deras utveckling kan man ta tillvara deras intressen 
och tankar. 
 
Att man är närvarande ute med barnen. Vara med och vara medupptäckare. Det är mycket som barnen har lärt 
oss. Vi står inte i en grupp på gården utan vi finns där barnen är (Pedagog 6). 
 
Slutligen uppfattar pedagogerna alltså att man kan uppmuntra barnens utveckling genom att 
utmana dem i den fria leken. Leken blir då ett redskap för att föra barnens utveckling framåt. 
 
Utevistelsen främjar hälsan 
Alla pedagoger anser att det finns många anledningar till att utevistelse är viktigt för hälsan. En 
anledning till att hälsan främjas uppfattar pedagogerna är att barnen får komma ut och få frisk 
luft. 
 
Det är jätteviktigt! De får vara ute och röra sig och få frisk luft och allt sånt som man säger är så bra. 
(Pedagog 2) 
 
Pedagogerna menar också att barnen får utrymme att vara mer motoriskt aktiva och ta mer plats 
eftersom de har större utrymme att röra sig på utomhus. 
 
Det är viktigt både för det motoriska att de ska kunna få röra sig och upptäcka och träna motoriken. Klättra 
och allt (Pedagog 5). Att vara ute är viktigt inte bara för att få frisk luft, utan att röra sig och leka med andra, 
motoriken med kroppen och balansen (Pedagog 6). 
 
Några pedagoger tar upp att det är ett lugnare tempo utomhus. Lekar blir inte avbrutna på samma 
sätt som inne och de barn som vill ta det lugnt får tillfälle att göra det. 
 
Barnen får gå och lulla om de vill, och ta det lugnt (Pedagog 1). 
 
Pedagogerna nämner också att det blir lugnare och mindre stressigt inomhus om barnen får 
komma ut, samt att man blir mer trött av att inte komma ut på dagarna. 
 
Kommer man inte ut blir man mer trött, barnen går på varandra eftersom det är små ytor inomhus (Pedagog 
1). 
 
Sammanfattningsvis visar våra intervjuer alltså att pedagoger uppfattar att utevistelse främjar 
hälsan genom frisk luft, motorikträning och rörelse, eftersom de ser att barn gillar att vara aktiva. 
De menar också att stressen minskar eftersom barnen har mer utrymme och miljön är lugnare 
utomhus. 
 
Utevistelsen främjar fantasin och den fria leken 
Alla pedagogerna har som uppfattning att barnens fantasi, och därigenom den fria leken, 
påverkas positivt av att vara ute. Detta sker genom att barnen får möta annat material än 
inomhus. De menar att barnen ofta är väldigt påhittiga när de kommer ut och inte har svårt att 
hitta saker att göra. 
 
Vi har inte så mycket lekredskap på vår sida, det gör att det blir mer fri lek och barnen får tänka efter lite, 
men de hittar alltid något att göra ändå. De använder naturmaterialet mycket och det utmanar deras fantasi, 
eftersom det inte är något färdigt (Pedagog 4). Barnen är uppfinningsrika när de är ute. De brukar använda 
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fantasin och låtsas att lekredskapen är något annat än vad de egentligen är. Klätterställningen kan bli en båt. 
[…] Det blir en friare lek och mer sammanhängande. Materialet är inte lika begränsat som inne och barnen 
avbryter inte varandra (Pedagog 2). 
 
 
Utevistelse främjar samspelet mellan barnen och mellan barn och pedagog 
De flesta pedagogerna tar upp att utevistelsen gör att samspelet mellan barnen gynnas. På gården 
träffar de barn från andra avdelningar, vilket gör att de leker mer åldersblandat. 
 
De små har ju oftast syskon här inne, så att då dras de med i leken. […] Men jag tycker ändå att de leker över 
åldersgränserna (Pedagog 1). 
 
Pedagogerna menar också att förutsättningarna utomhus är annorlunda och barnen möts i en mer 
neutral miljö än inomhus, vilket gynnar samspelet. 
 
Ute är det mer lika för alla. Alla har samma förutsättningar och man leker oftast i andra konstellationer. De 
leker oftast mycket mer flickor och pojkar och att de är lite borta från alla roller som de har inne och leksaker 
som styr (Pedagog 4). Det är viktigt för barns relationsskapande och samspelet att gå ifrån och mötas på en 
annan plats (Pedagog 5). 
 
Pedagogerna anser också att det påverkar barns samspel positivt att det finns större utbud och 
utrymme utomhus. 
 
Det blir ett annat samspel när man är i skogen för det blir inget bråk om leksaker utan de samspelar och leker 
på ett helt annat sätt (Pedagog 5). 
 
Enligt pedagogerna har de själva också en viktig samspelande roll tillsammans barnen. De kan 
vara en förebild, eller guida barnen vidare om det behövs. 
 
Att man är närvarande med barnen, tillsammans med barnen. Att vara med, medupptäckare tillsammans. Det 
är mycket som barnen har lärt oss. Ibland behöver man vara med för att barnen ska komma igång, beroende 
på situationen (Pedagog 6). 
 
Utevistelse ger naturupplevelser 
Flertalet pedagoger tar upp att barnen får naturupplevelser genom att vara ute. Barnen upptäcker 
naturen och dess djur- och växtarter. 
 
Vara medupptäckare av gården och av djuren och allt som vi har, insekter och vara tillsammans med barnen 
tycker jag är viktigt (Pedagog 2). Och sen också att utforska naturen och miljön (Pedagog 6). 
 
Pedagogerna uppfattar att barnen blir utmanade när de använder naturmaterial. Genom odlingar 
av olika slag och frukt- eller bärväxter får barnen lära sig vad naturen kan erbjuda. Pedagogerna 
menar att naturupplevelser av alla dessa slag gör att barnen får använda många sinnen. 
 
Vi utmanade också de olika sinnena genom att använda naturmaterial (Pedagog 4). 
 
Flera av pedagogerna påpekar att naturupplevelserna varierar beroende på årstid och väder. På de 
förskolor där det finns odlingar och frukt- eller bärväxter menar pedagogerna att 
naturupplevelserna under sommarhalvåret kretsar mycket runt det. De säger också att de årstider 
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då det regnar mycket passar barnen på att utforska vatten och leka vattenlekar. 
 
Lyxigt att vi har flera olika fruktträd där barnen kan ta frukt när de vill. Vi har också gjort saft med juicepress 
och bakat äpplekakor med frukten (Pedagog 3). 
 
Utevistelse kan kombinera teori och praktik 
Enligt flera av pedagogerna ger utevistelse en möjlighet att konkretisera det man arbetar med 
inomhus. Genom att arbeta praktiskt med något utomhus som man pratat om inne eller tvärt om 
får barnen en förståelse av både teori och praktik. Pedagogerna menar att detta kan ske till 
exempel genom olika temaarbeten men också i det spontana upptäckandet. Tillsammans med 
barnen kan pedagogerna komma på och visa hur något fungerar som de har pratat om innan. De 
menar också att det är en fördel att man utomhus kan förtydliga och visa saker inom olika 
vetenskapliga områden, som vi ser i citatet nedan. 
 
Sen har man ju även naturvetenskapen och fysiken där man får in det med rutschkaneåkningen och olika 
balans och allt vad det är. Så gården är en jätteviktig miljö att vara ute i (Pedagog 5). 
 
Vikten av att lämna gården 
Många av pedagogerna är inriktade på att uteverksamhet bör ske på fler platser än på gården. 
 
Det är positivt att se nya miljöer utanför förskolans gård (Pedagog 3). 
 
De menar att det är viktigt att visa barnen andra miljöer än gården för att utmana dem och 
erbjuda annat material. Flertalet pedagoger uppfattar dock att det kan vara påfrestande och svårt 
att gå iväg på utflykt, på grund av personalbrist och att det kan vara svårt att lita på barnen. 
 
Vi brukar gå bort till stora lekplatsen och där är lite mer stimuli för de äldsta att klättra. Vi har ändå skog 
ganska nära, men då måste vi gå iväg och det är ju inte alltid som vi har möjlighet (Pedagog 1). De äldsta 
barnen har tröttnat på gården och vill gå utanför den och utforska (Pedagog 6). 
 
Det framkommer i intervjuerna att vissa saker saknas på förskolornas gårdar. Pedagogerna på 
förskola 1 tar upp att de får gå iväg för att komma till skogen. Pedagogerna på förskola 2 säger 
att de saknar bra sandlåda och cyklingsmöjligheter. Pedagogerna på förskola 3 tycker att de 
saknar klätterställningar och en liten kulle för att åka stjärtlapp på vintern och att de får gå iväg 
för att göra detta med barnen.  
 
Hinder 
Flera av pedagogerna nämner att personalbrist kan vara ett hinder till att vara ute på gården. Det 
kan vara svårt att ha överblick på en hel gård. Därför behöver det vara flera pedagoger ute 
samtidigt, så att man kan koncentrera sig mer på en del av gården. 
 
Om man är för få personal blir det svårt att hålla koll på alla barn. Det kan hända ganska mycket ute 
(Pedagog 3). 
 
Pedagogerna tar även upp att kläderna eller vädret kan bidra till att utevistelsen blir ett hinder. De 
menar att om barnen eller pedagogerna har fel kläder på sig och blir blöta eller fryser blir 
utevistelsen inte positiv, speciellt för de allra minsta barnen som inte rör sig lika mycket. 
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Två av pedagogerna anser att det inte finns några nackdelar med att vara ute. 
 
 
Aktiviteter utomhus 
 
Utomhusverksamheten planeras 
På förskola 3 anser båda pedagogerna att utomhusverksamheten planeras på ett medvetet sätt. De 
pratar om olika teman de har och har haft, samt om hur de har jobbat med dem både ute och inne. 
 
Vi försöker kombinera ute och inne. […] Nu har vi tema ljus och då har vi också i tankarna hur vi ska planera 
in det i miljön ute (Pedagog 5). 
 
Pedagogerna menar att de utgår ifrån barnens intressen och idéer kring temat när de planerar vad 
de ska ha för aktiviteter ute. 
 
Barnen är fantastiska på att komma på. Nu när det varit så mörkt på kvällarna har vi varit ute med ficklampor 
och lyst på det som vi hängt upp i träden. Det kommer från barnen från början att vi skulle hänga upp saker 
och lysa på dem (Pedagog 6). 
 
Utomhusverksamheteten planeras delvis 
På förskola 1 anser pedagogerna att de ibland planerar aktiviteter på gården, men för det mesta är 
verksamheten utomhus inte planerad. 
 
Ja, det kan vi göra. Vi har till exempel haft miniröris ute istället för inne. Just för att det har varit fint väder 
eller så (Pedagog 1). 
 
Båda pedagogerna nämner att barnen kan ta med material inifrån ut och tvärt om. Till exempel 
kan barnen visa fynd utifrån på samlingen. De nämner också olika teman som kan användas både 
ute och inne, som till exempel när man arbetar med vatten. Båda pedagogerna menar också att 
aktiviteter utomhus sker spontant utifrån barnens intresse. 
 
Vi hade såpbubblor och först satt vi inne och experimenterade med vatten och sen sa vi att nu går vi ut och då 
tog jag med den gruppen och så fortsatte vi ute med det (Pedagog 2). 
 
Enligt pedagogerna på förskola 2 utgår aktiviteterna på gården oftast ifrån den fria leken. 
Däremot när de går iväg till skogen har de som regel planerade aktiviteter. 
 
Aktiviteter planeras oftast till tillfällen när vi går ifrån gården, som till exempel när vi går iväg till skogen. Då 
planerar vi olika aktiviteter med de stora barnen som är med i skolgruppen. [...] Eller om man jobbar med 
naturen passar det att göra det både ute och inne. Barnen kan ta med material utifrån in (Pedagog 3). 
 
Pedagogerna på förskola 2 nämner som vi sett ovan också att de använt frukt från gården att baka 
med och att de kan ta med saker ut eller in och så vidare, men i övrigt utgår aktiviteterna som 
sker på gården oftast ifrån de spontana aktiviteter som barnen håller på med.  I vissa fall planeras 
alltså utomhusverksamheten även på gården, men det sker inte så ofta. 
 
Pedagogerna förändrar gården 
På förskola 3 arbetar hela arbetslaget medvetet med att utveckla gården utifrån de teman som de 
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arbetar med på förskolan. En av pedagogerna berättar att de har delat in sig i olika grupper som 
arbetar med till exempel hur man kan jobba med vatten, matematik och musik utomhus. De 
nämner också att de utgår ifrån barnens idéer när de planerar förändringar på gården. 
Förändringarna behöver inte vara så stora utan kan till exempel handla om att bygga en 
vattenbana på staketet eller hänga upp saker i träden. 
 
Vi försöker förändra gården för att passa in i temat. Det är väldigt kul om det kan gå hand i hand och att 
temat fortsätter ute. Gården ska vara inspirerande och utmanande och hela tiden föränderlig (Pedagog 6). 
 
Pedagogerna vill förändra gården 
På både förskola 1 och 2 finns tankar om att förändra gården utifrån verksamheten, men det är 
inget arbete som sker just nu. På förskola 1 vill pedagogerna gärna utgå ifrån barnens idéer. 
  
Man skulle kunna utgå ifrån barnens inflytande (Pedagog 2). 
 
På förskola 2 hade tidigare en stor förändring genomförts på gården, där pedagogerna utgick 
ifrån landskapsarkitekten Mårtenssons (2004) tankar om naturmaterial och olika rum, och 
mycket utav det finns kvar på gården än idag. Däremot arbetar inte pedagogerna med projektet 
särskilt medvetet längre. När vi gick runt på gården kunde vi också se att det verkade ha funnits 
ett projekt med naturmaterial och olika växtplanteringar, men att det inte var igång just nu. 
 
Tyvärr har projektet stannat av eftersom det krävs att någon håller igång det och är engagerad (Pedagog 4). 
 
 
Resultat av observationer 
Under observationerna av gårdarna kunde vi se att alla tre förskolorna har tänkt på hur barnen 
kan utmanas motoriskt. Förskola 1 har låtit tillverka en motorikbana av bildäck och har flera 
olika klätterställningar som kan uppmuntra barnen i deras motoriska utveckling oavsett ålder. Vi 
såg också att både förskola 1 och 3 har rofyllda områden där barnen kan ta det lugnt och vara i 
fred om de vill det. På förskola 2 finns det några få buskar som barnen kan använda om de vill ta 
det lugnt, men områden för detta är inte lika tydligt representerade som på de två andra 
förskolorna. 
 
Förskola 2 har satsat mycket på att ha naturmaterial tillgängligt för barnen i form av stubbar, 
grenar och stora trästockar. De verkar som de har tillfört naturmaterial utifrån eftersom de inte 
har någon skog. Förskola 3 har naturmaterial tillgängligt eftersom de har en skogsdel på gården. 
 
Utifrån vårt observationsschema ser vi att förskolornas gårdar erbjuder barnen upplevelser av 
många olika naturkaraktärer. På förskola 3 finns alla karaktärer medan förskola 1 och 2 saknar 
den vilda karaktären. Den rofyllda karaktären finns bara delvis på förskola 2, men finns på de 
andra förskolorna. Både förskola 1 och 2 har många olika ätbara växter av olika slag, vilket 
förskola 3 helt saknar. Förskola 3 saknar också backar eftersom gården är helt plan. 
 
Under vår observation märker vi att förskola 3 har gjort många egna förändringar på gården. De 
har tillverkat konstverk, byggt vattenbana på staketet, hängt upp saker i träden och byggt 
motorikbana till exempel. Under observationerna av förskola 1 och 2 ser vi att de verkar ha haft 
ett förändringsarbete i viss mån, men det är inte igång just nu. 
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Avslutande sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan vi se att alla sex pedagoger är positivt inställda till verksamhet på 
gården. Alla pedagoger är eniga om att deras allra viktigaste roll utomhus är att vara närvarande 
och finnas till hands för barnen. Samtliga pedagoger menar också att hälsan främjas vid 
utevistelse på gården. Många olika hälsoaspekter påverkas positivt, enligt dem. Alla var också 
eniga om att barnens fantasi och deras fria lek gynnas när barnen är ute på gården. 
 
Flertalet pedagoger ser ett samband mellan barnens samspel med varandra och med olika 
pedagoger och deras kunskapsutveckling utomhus. De menar också att det större utrymmet 
utomhus främjar samspelet. De flesta pedagogerna tar upp att utevistelse på gården ger barnen 
naturupplevelser av varierande slag. Enligt nästan alla pedagoger är möjligheten att kombinera 
teori och praktik stor när det sker en växelverkan mellan inomhus- och utomhusverksamhet, 
exempelvis genom temaarbeten. Många pedagoger är inriktade på att det är en fördel om 
planerade aktiviteter utomhus sker på fler platser än bara gården, som till exempel för att 
uppsöka andra miljöer som skog eller vatten. Några pedagoger ser också att de har en viktig roll 
som medupptäckare till barnen. Om vi jämför pedagogernas svar med våra observationer ser vi 
att två av förskolorna behöver gå ifrån gården för att uppleva skogsmiljö, medan den ena har det 
på gården, vilket även pedagogerna nämner. En av pedagogerna på förskola 3 nämner att de 
behöver gå ifrån förskolan för att ge barnen bättre möjligheter till att klättra. Under vår 
observation av gården reagerade vi inte på att klättringsmöjligheter saknades. Här skiljer sig 
alltså våra uppfattningar åt. 
 
Enligt pedagogerna finns några hinder för utevistelse, såsom personalbrist, väder och kläder. 
Personalbrist gör att pedagogerna uppfattar att det är svårt att hålla koll på alla barn, vilket gör att 
utevistelsen kan bli riskfylld.  
 
Endast på förskola 3 planeras utomhusverksamheten på ett medvetet och kontinuerligt sätt. 
Förskola 3 är också den enda förskolan som förändrar gården för att följa verksamhetens 
inriktning och de tar hänsyn till barnens tankar när de gör det. Under vår observation av förskola 
3 syns det tydligt att pedagogerna arbetar mycket med gården. Många intresseväckande objekt är 
tillförda till gårdens fasta lekredskap. På de andra två förskolorna planeras utomhusverksamheten 
inte fortlöpande, utan aktiviteter utomhus sker oftast spontant. Pedagogerna på dessa förskolor 
har en tanke om hur de kan förändra gården, men de arbetar inte med det just nu. Det 
framkommer dock under våra observationer att båda förskolorna ändå har gårdar som erbjuder 
barnen utmanande aktiviteter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
30 
 
Diskussion 
 
Metoddiskussion 
När vi planerade för studien och dess storlek hade vi tänkt intervjua fler pedagoger, men när vi 
testade intervjufrågorna på varandra insåg vi att det tog lång tid att svara på frågorna. Därför 
bestämde vi att vi skulle begränsa intervjuerna till sex pedagoger. Alla respondenter var kvinnor. 
Det hade varit intressant om vi hade haft möjlighet att intervjua en eller flera manliga pedagoger 
för att jämföra svaren från intervjuerna. Fördelarna med våra respondenter var att de var i 
blandade åldrar med olika lång arbetslivserfarenhet. Vi diskuterade fram och tillbaka om vi 
skulle göra det lätt för oss och ringa till förskolor som vi hade anknytning till för att spara tid, 
men kom fram till att vi ville få nya intryck från förskolor som vi aldrig besökt förut. Vårt beslut 
resulterade i att vi fick arbeta lite extra för att få pedagoger att ställa upp på intervjuer till vår 
studie. (Bryman, 2011) 
 
Syftet med observationen var att ta reda på hur gårdarna såg ut och vilka förutsättningar för 
utomhuspedagogik som fanns på dem. Vi ville också undersöka om miljön på gården påverkade 
hur pedagogerna såg på den och hur de använder den. Vi ville kunna jämföra gården med 
pedagogernas svar. Även om vi hade en tanke med observationerna när vi gjorde dem, var det till 
en början svårt att veta hur vi skulle redovisa resultatet från dem för att de bli relevanta. När vi 
insåg att vi kunde redovisa resultatet av observationerna direkt kopplat till pedagogernas 
intervjusvar blev det tydligt. 
 
I efterhand känns det som att vi valt rätt observationsmetod. Det passade vårt syfte att vara helt 
passiva deltagare under observationen. Det observationsschema vi använde fungerade bra, även 
om vi reviderade det något efter första observationen. Vi kände att schemat täckte in de punkter 
vi ville studera. Det kändes relevant att utgå ifrån Grahns åtta karaktärer, eftersom de täckte in de 
flesta områden vi ville söka efter på gårdarna. Vi lade till informella och formella områden för att 
kunna täcka in även de lekredskap som fanns på gården. På så sätt kunde vi få med allt. 
(Bryman, 2011, Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wängnerud, 2012) 
 
Vi tyckte att vår intervjuguide fungerade bra efter att vi hade bearbetat den i flera omgångar. 
Vissa frågor kändes enklare för respondenterna att svara på än andra. De inledande frågorna fick 
i vissa fall för mycket plats. I efterhand kan vi tycka att de inledande frågorna egentligen inte var 
så relevanta för vårt resultat, men de fungerade bra för att få igång ett trevligt samtal. Vi var noga 
med att låta respondenterna tala till punkt och först efter det ställa uppföljningsfrågor om det var 
något vi ville förtydliga. Några gånger behövde vi ställa frågorna på ett annat sätt för att 
respondenten skulle förstå hur vi menade, eftersom de först tolkade frågan på ett annat sätt än vi 
menade. 
 
Intervjuerna genomfördes i fyra fall enskilt, men på grund av tidsbrist på en av förskolorna blev 
vi tvungna att intervjua båda pedagogerna samtidigt. Det var inte helt optimalt eftersom det 
gjorde att det var svårt att urskilja de olika pedagogernas åsikter. En fördel med att intervjua båda 
pedagogerna samtidigt var att de diskuterade med varandra och då faktiskt hjälptes åt att dra 
slutsatser om den egna verksamheten som de kanske inte hade kommit på annars. 
 
Det var väldigt skönt att ha diktafon under intervjuerna eftersom det har hjälpt oss väldigt 
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mycket under transkriberingen att kunna lyssna flera gånger på pedagogernas svar och plocka ut 
citat. Papper och penna hade vi ifall inspelningen inte skulle fungera, men det användes inte i 
efterhand. (Bryman, 2011, Esaiasson m.fl. 2012, Larsson, 1986) 
 
Att använda en analysmetod som inspirerats av fenomenografisk analys var helt nytt för oss och 
under analysen av intervjuerna var det först lite svårt att komma fram till olika kategorier. När vi 
började jämföra likheter och skillnader blev det tydligare vilka olika uppfattningar lärarna hade 
av våra undersökta huvudområden. Vi upptäckte under analysen att vissa delar av intervjuerna 
egentligen inte gav så mycket, som till exempel de inledande frågorna som vi pratat om ovan. Vi 
valde att ha med många citat för att förtydliga pedagogernas åsikter. Fördelarna med att visa 
resultatet utifrån den här analysmetoden var att pedagogernas olika uppfattningar blev tydliga. 
Om vi hade valt en annan analysmetod att inspireras av hade vi kanske fått fokusera på något 
annat än pedagogernas uppfattningar (Larsson, 1986). 
 
För att garantera respondenternas anonymitet har vi försökt att skriva vår beskrivning av 
förskolorna på ett sådant sätt att det inte ska gå att lista ut vilka förskolor vi undersökt. Vi tycker 
att vår studie har genomförts på ett relevant sätt. Vi har utgått ifrån vårt syfte och våra 
frågeställningar när vi gjort intervjuguiden. Kombinationen av observationer och intervjuer har 
gjort att vi har kunnat relatera pedagogernas svar till verkligheten på ett bra sätt. 
 
Det är svårt att svara på om en annan forskare hade fått samma resultat. En annan forskare 
kanske hade ställt frågorna på ett annat sätt, eller betonat andra saker. Det är möjligt att andra 
respondenter än våra hade tolkat frågorna annorlunda utifrån sina förutsättningar. Vi valde att 
intervjua pedagoger på förskolor som inte satsat särskilt på utomhuspedagogik. Om vi hade 
intervjuat pedagoger på förskolor där de satsat mer på utomhuspedagogik hade vi antagligen fått 
andra svar. Eftersom vår studie är såpass liten är det svårt att dra några generella slutsatser av 
den. Vi kan dock se att alla pedagoger vi intervjuat verkar vara eniga i vissa åsikter och dessa 
kanske kan sägas vara mer generella än de andra (Denscombe, 2009). 
 
 
Resultatdiskussion 
Under resultatdiskussionen kommer vi att utgå ifrån våra syftesfrågeställningar och visa hur vårt 
resultat och den tidigare forskningen är relaterade till varandra. 
 
Som vi visar i vårt resultat uppfattar pedagogerna i vår undersökning att det finns många 
aspekter av utomhusverksamhet som är viktiga. De framhåller att det är hälsofrämjande att vara 
utomhus, att samvaron både med pedagoger och barn emellan främjas, fantasin och den fria 
leken påverkas positivt, barnen får naturupplevelser. 
 
Barnen ska kunna växla mellan olika aktiviteter under dagen. Verksamheten ska ge utrymme för barnens 
egna planer, fantasi och kreativitet i lek och lärande såväl inomhus som utomhus. Utomhusvistelsen bör ge 
möjlighet till lek och andra aktiviteter både i planerad miljö och i naturmiljö. (Skolverket, 2010, s. 7) 
 
Hälsa 
Alla våra intervjuade pedagoger uppfattar att barnens hälsa främjas när de är ute på gården. 
Barnen får frisk luft och möjlighet att röra på sig mer obegränsat. Dahlgren och Szczepanski 
(2004) menar att det är viktigt att i skolans värld utnyttja de tillfällen som ges för rörelseintensiva 
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aktiviteter, eftersom alla barn och ungdomar idag inte är aktiva på fritiden. De tar upp 
förskolegården som ett bra exempel på en rörelseaktiv miljö, vilket även våra pedagoger 
poängterar. Just att få lov att röra på sig utomhus, menar de är en väldigt viktigt del av 
utomhusverksamheten. Alla de förskolor vi undersökt har gårdar som utmanar barnens motorik 
på olika sätt. Våra pedagoger tar alla upp att en annan viktig fördel med att vistas på gården är att 
barnens motoriska utveckling främjas, genom olika aktiviteter i varierande miljöer. Både 
Szczepanski (2007) och Grahn m.fl. (1997) visar att barnens motoriska utveckling främjas när de 
får röra sig i varierande miljöer som utmanar dem på olika sätt, vilket de menar ger god hälsa hos 
barnen. Våra pedagoger nämner att barn behöver få lov att vara aktiva utomhus, för då blir de 
lugnare inne. Detta påverkar alltså inomhusverksamheten positivt eftersom barnen blir mindre 
stressade inne, menar de. De menar också att stressen i allmänhet minskar när de har 
utomhusverksamhet, eftersom barn som vill ta det lugnt utomhus får tillfälle till det och att lekar 
inte behöver avbrytas eftersom barnen har större utrymme utomhus. Barnläkaren Nelson (2007) 
menar att utomhuspedagogik är ett hälsofrämjande arbetssätt, eftersom stressen minskar och 
arbetsglädjen ökar. Enligt Ericsson (2004) menar vissa pedagoger i henne undersökning att barn 
kan ha problem med att slappna av utomhus, men det verkar inte våra pedagoger hålla med om. 
De menar istället att barn har lättare att komma till ro utomhus. Vi anser att många barn idag 
lever ett alltför stillasittande liv och därför är utomhuspedagogik ett bra sätt att vara mer aktiv på 
förskolan. Eftersom gården är den mest tillgängliga utomhusmiljön på förskolan blir det enligt 
oss väldigt viktigt att den finns med i planeringen som ett hälsofrämjande undervisningssätt. 
 
Utomhuspedagogik = att lämna gården? 
Szczepanski (2008) visar i sin avhandling att de flesta pedagoger anser att utomhuspedagogik 
bör bedrivas i skogen eller i naturen i allmänhet. Under vår undersökning, som egentligen skulle 
handla om just gården, kom flera pedagoger in på att utomhusaktiviteter gärna kunde ske även 
utanför gården, till exempel för att besöka skogen eller undersöka vattnet. Det verkar alltså som 
att även våra pedagoger anser att naturen är viktig plats att bedriva utomhuspedagogik på. Även 
pedagogerna på den förskola som hade mer natur (alltså den vilda karaktären enligt Grahn m. fl. 
1997) menade att de ville gå iväg ifrån gården för att uppsöka naturen. Självklart tycker vi att det 
är jätteviktigt att även visa barnen andra miljöer utanför gården. Däremot råder ibland 
omständigheter som gör att det inte går att lämna gården med barngruppen och det gäller därför 
att se möjligheterna även på gården. Därför är gården en mycket viktig plats för barnens 
utveckling. Både Mårtensson (2004) och Grahn (2007) kunde i sina studier se att pedagoger 
gärna vill lämna gården, men att det finns hinder för det.  
 
Hinder för utomhuspedagogik 
Våra respondenter anser att nackdelarna med utomhusaktiviteter på gården är få. De nackdelar de 
nämner är personalbrist och därav svårigheter med att ha överblick över alla barn, samt att 
väderleken och brist på lämpliga kläder kan göra att utevistelsen inte blir trevlig. Även 
Szczepanski (2008) tar upp i sin avhandling att hans intervjuade pedagoger anser att klädbrist, 
dåligt väder och för få pedagoger kan bli ett hinder för utevistelsen. Han visar också att 
pedagoger i vissa fall inte vill bedriva aktiviteter utomhus, eftersom de inte har någon kunskap 
om hur de ska göra det och därför inte vågar testa. Här kan vi se en skillnad hos våra pedagoger. 
De flesta av dem har ingen sakkunskap om utomhuspedagogik, men det förhindrar dem inte att 
bedriva verksamhet även utomhus. Szczepanskis pedagoger verkar inom skolan, medan våra 
pedagoger är förskolepedagoger. Vi tror att det kanske är en mer naturlig del i förskolan att flytta 
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ut verksamheten. Kanske är pedagoger i skolan rädda att det inte blir en “riktig” lektion 
utomhus? 
 
Förskolegårdens utformning 
Alla de tre förskolor som vi observerade hade stora gårdar med många fördelar. Grahn m.fl. 
(1997) visar i sin studie att det inte spelar någon roll var barnen befinner sig, de leker överallt. 
De menar att det därför är lätt att tänka att det inte behöver läggas stora ansträngningar för att 
göra förskolegårdarna tilltalande och utvecklande för barnen. Vi tror att det kan vara så att 
pedagogerna på de två gårdarna som inte planerade förändringar på gården tänker att barnen 
leker och har roligt och därför inte behöver ändras.   
 
Granberg (2000) poängterar att förskolegården bör vara konstruerad efter barnens behov. Barnen 
ska se gården som en plats som erbjuder olika aktiviteter och lekmöjligheter. Även om 
pedagogerna på alla tre förskolorna inte planerade verksamheten på gården så uttryckte de ändå 
att gården är en viktig plats och ett bra komplement till inomhusverksamheten. Grahn (2007) 
skriver om olika karaktärer som hjälper till att få en utmanande och välfungerande förskolegård. 
När vi observerade gårdarnas utformning och möjligheter utgick vi från de olika karaktärerna. Vi 
kom fram till att alla gårdarna var tilltalande på sitt sätt, men att det finns utrymme för 
förbättring. Enligt Dahlgren och Szczepanski (2004) är lärandet baserad på själva platsen och 
dess förutsättningar. Platsens förutsättningar svarar på de didaktiska frågorna vad, hur och varför. 
Vi anser att gården är en plats som har många olika förutsättningar och den kan anpassas till att 
bli en plats för just det lärande man vill utveckla. Det handlar återigen om att se möjligheterna. 
Genom att utgå ifrån de didaktiska frågorna blir det tydligt vilka förutsättningar varje plats har. 
 
Hur planeras verksamheten på gården? 
Våra pedagoger menar att utomhusverksamhet kan vara ett bra komplement till den verksamhet 
som bedrivs inomhus, till exempel genom att arbeta med samma tema både ute och inne för att få 
en större bild av temat och mer varierande upplevelser av det i olika miljöer. Både Szczepanskis 
(2008) avhandling och Szczepanskis och Dahlgrens (2011) studie visar att pedagoger tycker att 
utomhuspedagogik är ett bra komplement till inomhuspedagogik, för att få en växelverkan och 
för att ge en klarare bild av det lärande som bedrivs inne. Även läroplanen för förskolan tar upp 
detta: ”Med ett temainriktat arbetssätt kan barnens lärande bli mångsidigt och 
sammanhängande.” (Skolverket, 2010, s. 7) 
 
På den ena förskolan planeras utomhusverksamheten kontinuerligt. Till exempel planerar de 
olika teman som de har både ute och inne. Pedagogerna utgår i sin temaplanering också från 
barnens intressen och tankar när de planerar vilka temaaktiviteter de ska ha. Det här nämner även 
Ericsson (2004), som menar att det inom utomhuspedagogik är bra om barnen själva är med och 
utformar de olika aktiviteterna Även Grindberg och Jagtöein (2000) anser att det är fördelaktigt 
att utgå ifrån både barnens och pedagogernas intressen. Dahlgren och Szczepanski (2004) 
påpekar att växelverkan mellan olika miljöer är gynnsamt för lärandet, vilket även våra 
pedagoger alltså håller med om. Också Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) 
skriver om det här och de anser att en av förskolepedagogikens fördelar är att det ofta arbetas 
med samma tematiska innehåll på flera olika sätt. De menar att genom variation av 
lärsituationerna blir förståelsen för fenomenet större. Pedagogerna på förskola 3 verkar medvetet 
arbeta just på det här sättet. Dahlgren (2007) anser att det är av vikt att få använda samma slags 
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kunskaper i flera olika kontexter för att skapa en bredare kunskapsbas. På förskola 3 verkar 
pedagogerna ta hänsyn just till detta när de planerar sina tematiska aktiviteter både ute och inne. 
När samma tema används både ute och inne och flera olika sociala aktiviteter inom temat 
genomförs med barnen blir det möjligt att nå alla barn och utveckla deras förståelse. De barn 
som till att börja med inte har så goda kunskaper om det tematiska innehållet och därmed kanske 
inte klarar av att delta i aktiviteterna fullt ut, kan observera de andra barnen och ta del av deras 
tankar och erfarenheter. Efter detta kanske även de mer okunniga barnen vågar ta klivet in i 
deltagande i aktiviteten. På så sätt kan goda lärsituationer skapas, vilket även Säljö (2000) håller 
med om. De sociala aktiviteterna är helt avgörande för människans lärandeprocess (Imsen, 2006, 
Säljö, 2000). 
 
Även på de två andra förskolorna planeras utomhusverksamheten ibland, men oftast sker istället 
spontana aktiviteter till exempel när det är fint väder och det passar bra att göra det man tänkt 
göra inne utomhus istället. Pedagogerna menar att barnens intresse i stunden också påverkar 
vilka aktiviteter som uppstår. Ericsson (2004) skriver att när barn är aktiva och själva deltar i 
utformandet av olika aktiviteter, blir det en lyckad lärsituation i utomhusmiljön. Däremot vid de 
tillfällen då pedagogerna tar med sig barngruppen ut från gården, finns en planering över vad 
som ska ske vid aktiviteten. Några pedagoger ger exempel på olika teman som skulle kunna 
passa att arbeta med både utomhus och inomhus, men de arbetar inte på det sättet just nu. Enligt 
Dahlgren (2007) är just temaarbete ett återkommande arbetssätt inom förskolan och det har 
många olika fördelar eftersom det ger en stor variation och ökad förståelse. Att pedagogerna på 
alla våra undersökta förskolor tar upp olika slags temaarbeten man jobbar med, eller skulle 
kunna jobba med både utomhus och inomhus, tycker vi tyder på att de har en god förståelse för 
fördelarna med det arbetssättet. Dewey (1980) tar upp att en växelverkan mellan aktiviteter både 
ute och inne gör att förståelsen för teori och praktik blir tydligare. 
 
Ericsson (2004) anser att det i utomhusmiljön finns många naturliga variationer av samma 
företeelser vilket därmed ökar möjligheten för barnen att kunna förstå kopplingen mellan 
kunskap och olika praktiska förmågor. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) 
skriver att barn är naturligt nyfikna och gillar att utforska på olika sätt, vilket vi menar att 
pedagoger måste ta hänsyn till och därför planera aktiviteter som går att genomföra på så sätt. 
Inom utomhuspedagogik arbetar pedagoger mycket med att ge de som ska lära praktiska 
förstahandsupplevelser, vilket Szczepanski (2007) anser är viktigt. Även Dewey (1980) tar upp 
förstahandsupplevelser som nödvändigt för lyckat lärande. Han menar att för att barnen ska 
kunna lära sig behöver de få erfarenhet av både teori och praktik och hur de hänger ihop. Det här 
tar även Säljö (2000) upp som en viktig del i det sociokulturella perspektivet. Genom att 
praktisera teorin utomhus ges barnen en förståelse för hur den kan användas praktiskt, de får 
alltså förstahandserfarenheter av teorin. När barnen fått flera förstahandsupplevelser med 
liknande innehåll innebär det att de får en större förståelse för sammanhanget och kan lära sig att 
generalisera (Dahlgren, 2007). Våra pedagoger anser också att det är viktigt att variera 
aktiviteterna, för att barnen ska få en större bild av innehållet. Det är viktigt att visa samma 
innehåll på flera olika sätt i olika miljöer, för att tillfredsställa alla barns olika sätt att lära och på 
så sätt kunna nå fram till alla barn. Vi menar att det är det här som är en av 
utomhuspedagogikens stora fördelar. 
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På vilket sätt utmanas barnen i den fria leken utomhus? 
Alla våra intervjuade pedagoger har uppfattningen att samvaron barnen emellan och mellan barm 
och pedagoger är viktig utomhus. De menar att verksamheten på gården ger många möjligheter 
till sociala möten av olika slag. Pedagogerna belyser också att den sociala samvaron genom 
leken är oerhört viktig. I leken utmanar barnen varandra och samspelar på ett kreativt sätt. 
Pedagogens roll kan vara att utmana barnen i leken eller att vara medupptäckare till de 
upptäckter barnen gör. Enligt både det sociokulturella perspektivet och pragmatismen är samspel 
och kommunikationen mellan människor själva grundstenen för lärande. Kommunikationen och 
språket är det redskap som hjälper oss att förstå och utföra olika handlingar (Dewey, 1980, Säljö, 
2000). Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) anser att en av fördelarna med 
förskolan är att barn samverkar i större utsträckning än senare i skolgången, eftersom skolan är 
mer inriktad på det individuella lärandet. Detta innebär att pedagoger i förskolan på ett lättare 
sätt kan rikta in aktiviteter till gruppens gemensamma läroprocess. De menar att när gruppen 
utforskar något gemensamt kommer olika personers uppfattningar fram och delges. Vi kunde se 
att pedagogerna på förskola 3 i stor utsträckning planerade in olika aktiviteter på gården där barn 
gemensamt till exempel kunde utforska olika objekt. Dewey (1980) tar upp att det är viktigt för 
lärare att ta hänsyn till barns spontana aktiviteter som till exempel leken och utgå ifrån dessa när 
de formar sin undervisning. På så sätt blir lärandet intressant för barnen, menar han. Läroplanen 
för förskolan nämner också att lek är ett viktigt redskap i barns kunskapsutveckling: ”Barn söker 
och erövrar kunskap genom lek, socialt samspel, utforskande och skapande, men också genom 
att iaktta, samtala och reflektera.” (Skolverket, 2010, s. 6-7) 
 
Enligt pedagogerna i vår undersökning är deras allra viktigaste roll ute på gården att alltid vara 
närvarande för barnen och till exempel känna av barnens behov av stöd av olika slag. 
Pedagogerna menar att de kan hjälpa barn att komma igång med aktiviteter och också att de kan 
initiera lekar av olika slag. Pedagogerna belyser också att de kan vara med i leken ibland, om 
barnen efterfrågar det eller om leken behöver utvecklas vidare. Alla pedagoger anser att det inte 
är fel att delta i leken. De menar att genom att delta i leken kan pedagogen utmana barnens 
uppfattningar om något, föra leken vidare och få barnen att tänka på nya sätt. Leken blir alltså ett 
redskap för lärande. Mårtensson (2004) visar i sin studie att de pedagoger hon har intervjuat 
menar att det är bättre att inte ingripa i barn lek, om de kan klara sig själva. Det är bara ibland 
pedagogerna i hennes studie väljer att delta i leken. Helst vill pedagogerna att barnen ska leka 
själva. Här ser vi alltså en skillnad mellan våra pedagoger och Mårtenssons pedagoger. Våra 
pedagoger är mer positivt inställda till att deltaga i leken, medan Mårtenssons pedagoger helst 
inte gör det. Enligt det sociokulturella perspektivet har pedagogen en viktig roll i barnets 
utveckling. Pedagogen kan genom stöttning hjälpa barnet framåt i dess utveckling, till exempel 
genom aktiviteter som det inte ännu klarar på egen hand (Dysthe, 2003 och Imsen, 2006).  Leken 
är ett bra redskap för att nå barnen. Barn uppskattar ofta en vuxens medverkan i leken, men 
pedagogen bör vara skicklig i att känna av när den vuxne inte ska vara med. Vi anser att genom 
leken finns det möjligt att ta del av barns uppfattningar, intressen och känslor kring många 
ämnen och därför är ett medvetet bruk av leken fördelaktigt. 
 
Som vi har sett kan aktiviteter på gården planeras utifrån olika teman så att barnen kan utforska 
temat genom leken. Enligt Johansson och Pramling Samuelsson (2006) utforskar och erfarar barn 
världen som en helhet och leken är ett sätt för dem att ta till sig världen. Därför menar de att 
pedagogik och lek måste höra ihop. Dewey (1980) håller med om detta och menar att barns 
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aktiviteter ligger till grund för deras tankar. Det är med andra ord viktigt att barnens fria lek får 
vara utgångspunkten för de aktiviteter som bedrivs på gården. Det är fördelaktigt att arbeta med 
hur barnens fria lek kan hjälpa dem att ta till sig och utveckla kunskaper kring det pedagogiska 
arbete som bedrivs i verksamheten. Leken är en förstahandsupplevelse som tilltalar många 
sinnen och därför är den ett bra redskap för barns utveckling. 
 
Hur anpassas gården utifrån den nuvarande verksamheten? 
Både Szczepanski (2008) och Szczepanski och Dahlgren (2011) visar att flertalet pedagoger 
tycker att de ökade sinnesintrycken utomhus gör att lärandet förstås på många olika sätt. Det är 
bara en av våra intervjuade pedagoger som direkt tar upp att det är en fördel att flera olika sinnen 
stimuleras utomhus. De flesta andra av våra respondenter kommer indirekt in på hur olika 
upplevelser kan stimulera lärandet utomhus genom att använda olika sinnen. Som exempel 
menar många av våra intervjuade pedagoger att barnen får många naturupplevelser när de vistas 
på gården, vilket ger olika sinnesintryck. Vi tror att om våra respondenter hade varit mer insatta i 
ämnet utomhuspedagogik, hade de troligtvis kunnat koppla att en av utomhuspedagogikens 
fördelar är just sinnesintrycken utomhus. 
 
På en av förskolorna, nämligen förskola 3, finns det en medvetenhet om hur de vill att 
förskolegården ska anpassas för att passa in i verksamheten. För att få gården och dess olika 
platser att anpassas till olika teman delar de in sig i olika arbetslag för bästa resultat. Dahlgren 
och Szczepanski (2004) skriver att för att något ska bli så verklighetstroget som möjligt bör det 
ske i det autentiska sammanhang för att det ska bli en tydligare bild av det som ska upplevas och 
på vilket sätt det ska ske. Även inom pragmatismen är autentiska miljöer viktiga, för att ge 
lärandet samhällsanknytning. Lärande bör ske på den plats som passar för att kunna ge praktiska 
erfarenheter av det som ska läras. (Dewey, 1980) Ett exempel på detta ifrån våra respondenter är 
till exempel att när man ska utforska vatten är det lättare att göra det ute en dag när det regnar än 
om solen lyser. Under vår observation på gården kunde vi se att pedagogerna hade planerat 
gården efter det temat de arbetade med just nu. Det var intresseväckande för oss att se hur små 
förändringar som krävs för att anpassa gården efter temat. Det behöver inte vara så avancerat att 
ge barnen autentiska förstahandsupplevelser på gården. 
 
Respondenterna på förskola 3 strävar hela tiden efter att gården ska vara inspirerande och 
föränderlig för att barnen ska vilja leka och upptäcka nya saker på den. Barnen ska känna en 
positiv känsla av att gå ut på gården. Dahlgren (2007) skriver att en plats som från början kan 
kännas oinspirerande kan förvandlas till en plats som ger positiva känslor, genom att våga vara 
kreativ i en förändring av utomhusplatsen. När vi intervjuade pedagogerna på förskolan fick vi 
känsla av att deras huvudtanke bakom att få gården tillfredställande handlade om att ge barnen 
en utmanande upplevelse, vilket gör att barnen associerar gården med något roligt. Säljö (2000) 
anser att lärande genom praktiska och sociala erfarenheter, alltså situerat lärande, är det som varit 
det vanligaste sättet att lära historiskt sett. När barnen får lov att vara aktiva och utforska 
tillsammans med andra efterlevs det historiska sättet. Vi menar därför att det är viktigt att se 
gården som en resurs och faktiskt göra den intressant för barnen att undersöka och använda. 
Även Dewey (1980) poängterar att barn i grunden är aktiva och har nytta av att kunna testa sig 
fram. 
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Slutsatser 
Vår studie visar att pedagoger uppfattar att det är viktigt att barnen får lov att vara aktiva och 
utmanas i olika miljöer. Det som gör att utomhuspedagogik blir spännande och roligt är själva 
upplevelsen. Just att barnen får en upplevelse gör att de blir nyfikna och ett intresse väcks, vilket 
leder till att det finns mycket att återkoppla till och bygga vidare på i framtiden. 
 
Vårt resultat pekar på att pedagoger anser att det är viktigt att utgå från den fria leken, precis som 
pedagogerna i Mårtenssons (2004) studie. Även läroplanen för förskolan styrker det här: ”Leken 
är viktig för barns utveckling och lärande. Ett medvetet bruk av leken för att främja varje barns 
utveckling och lärande ska prägla verksamheten i förskolan.” (Skolverket, 2010. s. 6) Genom att 
utgå ifrån leken visar pedagogerna på förskola 3 att uteverksamhet lätt kan bli 
utomhuspedagogik. Det som krävs är en medvetenhet hos pedagogerna så att de kan se 
möjligheterna, vilket är en viktig slutsats av vår studie. Utomhuspedagogik behöver inte vara så 
avancerat utan mycket av det man faktiskt gör utomhus är redan utomhuspedagogik eller kan lätt 
bli det.  
 
Varierat lärande är bra och förskolan har en fördel eftersom dagen inte är indelad i olika lektioner 
utan är mer en helhet (Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson, 2003). Enligt vår studie 
menar pedagoger att det är möjligt att växla mellan olika aktiviteter och på så sätt blir det lättare 
att nå alla barn. Barn behöver uppleva kontexter av olika slag, vilket i vårt resultat visar sig 
genom pedagogernas uppfattningar om att utomhusverksamheten på olika sätt kan komplettera 
inomhusverksamheten. 
 
Vi anser att vi har fått svar på våra frågeställningar och därför uppnått vårt syfte med studien. Vi 
menar att vårt resultat kan vara relevant för både pedagoger, verksamhetschefer och för de som 
är intresserade av utveckling av förskolans verksamhet. När det gäller pedagoger kan vår studie 
öka medvetenheten om att det finns många pedagogiska fördelar med att vara ute på gården. Vårt 
resultat kan visa dem att det inte behöver vara svårt att ha ett medvetet bruk av gårdens som 
resurs. Verksamhetschef kan ha nytta av vår studie genom att låta den inspirera till förändringar 
av det pedagogiska arbetet och förhållningsättet på förskolegården. 
 
Vidare forskning 
Det hade varit intressant att forska vidare och jämföra förskolor som har utomhuspedagogik som 
inriktning och som lagt ner mycket kraft på att förändra gården med vanliga förskolor utan 
särskild inriktning, det vill säga precis som de förskolor vi undersökt. Kan man se stor skillnad 
på pedagogernas arbetssätt eller inte? Har barnen på de olika sorternas förskolor likvärdig hälsa? 
 
Det kunde också vara givande att undersöka om förskolor med olika pedagogiska inriktningar 
förändrar hur man ser på gården och dess möjligheter. Vilken skillnad gör inriktningar så som 
Reggio Emilia, Montessori och traditionell förskolepedagogik i hur pedagoger arbetar på gården? 
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Observationsschema 
Syfte med observationen: 
Påverkar miljön på gården hur pedagogerna ser på den och hur de använder den?  Vi vill kunna 
jämföra gården med pedagogernas svar. 
 
Formella områden 
Gungor 
Sandlåda 
Klätterställning 
Rutschkana 
Lekstuga 
Odlingar 
 
Informella områden 
Öppna ytor (t.ex. bollsportsyta/springyta) 
Buskage 
Skog 
Träd 
Gräs 
 
(rita in) 
Var befinner sig barnen? 
 
Vad gör barnen? 
 
Var befinner sig pedagogerna? 
 
Vad gör pedagogerna? 
 
 
Vilka är möjligheterna på gården? (Enligt oss) 
 
 
Vilka är begränsningarna på gården? 
 
 
Har förskolan satsat på något särskilt på gården? Är något område mer utvecklat? 
 
 
 
 
 
 
Bilaga 2 
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Intervjuguide  
 
Hur mycket är ni ute på dagarna? 
Är det alltid bestämda tider, eller sker utevistelse även spontant? 
 
Vad leker barnen ute? Hur leker barnen? 
 
 
Hur tänker ni kring uteverksamhet? 
Är det viktigt? Vad är viktigt i så fall? Varför? 
 
Vilka är fördelarna med uteverksamhet på förskolan? 
 
Vilka är nackdelarna med uteverksamhet på förskolan? 
 
Begränsningar och hinder, vilka är de? 
 
Vad anser du är pedagogers uppgift vid utevistelse på gården? 
 
Tycker du att pedagoger bör delta i barnens lek utomhus? Varför/varför inte? 
 
Är ni nöjda med hur gården ser ut och de ”föremål” som finns på den? 
Saknas något? 
 
Planeras utevistelsen? Planerar ni in aktiviteter på gården? 
T.ex. utgår ifrån det ni arbetar med inne? Förändrar ni gården för att passa in i det ni arbetar med 
inne? 
 
Hur kan man utmana barnen i den fria leken utomhus? Hur kan den fria leken utomhus användas 
som en resurs för att främja det man arbetar med inne? 
 
Har du någon kunskap om utomhuspedagogik? 
 
 
  
 
 
 
